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Н.д. А. Яценюк


В И С Н О В О К

на проект Закону України

"Про внесення змін до Кримінального кодексу України (щодо відповідальності державних діячів України або уповноважених від влади осіб за укладення міжнародно-правових угод та їх застосування на території України всупереч встановленому законом порядку)"

(реєстр. №  6340 від 26.04.2010 р.)


Законопроектом пропонується доповнити чинний Кримінальний кодекс України (далі – КК України) новою статтею 111-1, якою встановлюється відповідальність за укладення міжнародно-правових угод та їх застосування на території України всупереч встановленому законом порядку.


За результатами аналізу положень вказаного законопроекту Головне науково-експертне управління вважає за необхідне зазначити наступне.


1. Незрозумілим є підхід ініціатора законопроекту щодо розміщення вказаної статті у розділі І Особливої частини КК України "Злочини проти основ національної безпеки України". Буквальне тлумачення положень законопроекту свідчить, що безпосереднім об’єктом запропонованих злочинів є встановлений законом порядок укладення міжнародних договорів та їх виконання на території України, а не безпека держави. Міжнародні договори укладаються державами (їх урядами, міністерствами тощо) у різних сферах (економічній, політичній, правовій та інших), а тому й наслідки їх незаконного укладення чи застосування можуть бути різними, у тому числі й такими, що не порушують основ національної безпеки.


2. Назва статті 111-1 КК України (в редакції законопроекту) не відповідає її змісту. У назві йдеться про "укладення міжнародно-правових угод та їх застосування", тоді як у диспозиції частини першої цієї статті вказується на "дії вчинені з метою укладення міжнародно-правових угод від імені України та їх застосування". Тобто, фактично, пропонується криміналізувати попередню злочинну діяльність на стадіях готування та замаху. 

До того ж із запропонованої законодавчої конструкції неясно, чи "застосування таких міжнародно-правових угод" становить одне із обов’язкових діянь описуваного злочину (спочатку порушується порядок укладення договору, а згодом – порядок виконання, адже вказані діяння розділені між собою сполучником "та"), чи воно має отримувати самостійну кримінально-правову кваліфікацію. Аналогічне зауваження стосується й такої форми об’єктивної сторони запропонованого злочину, як змова про вчинення таких дій. 

Крім того, логічно виникає питання: кримінальна відповідальність має наставати за застосування тих міжнародних угод, які є незаконними за змістом,  чи й тих, які за змістом є законними, однак укладені всупереч встановленому законом порядку?

Слід також зазначити, що використання у законопроекті терміну "міжнародно-правова угода" значно звужує сферу застосування запропонованих норм, оскільки відповідно до абзацу другого статті 2 Закону України "Про міжнародні договори України" угода є лише одним із видів міжнародних договорів, до яких відносяться також конвенції, пакти, протоколи тощо.

3. Не менш суперечливим, на наш погляд, є суб’єктний склад злочинів, запропонованих законопроектом, оскільки він визначений за допомогою такого оціночного поняття, як "уповноважена від влади особа", зміст якого у проекті не розкривається. У зв’язку з цим можна нагадати, що  Закон України "Про міжнародні договори України" чітко встановлює:

– осіб, які мають право укладати міжнародні договори від імені України (такою особою є виключно Президент України або інша особа, що діє за його дорученням ) (частина перша статті 3);

– тих, хто має право ініціювати укладення таких договорів перед вищевказаними суб’єктами (Міністерство закордонних справ України, інші міністерства та центральні органи виконавчої влади, Верховний Суд України, Національний банк України, Генеральна прокуратура України, Рада міністрів Автономної Республіки Крим, обласні державні адміністрації) (частина третя статті 4).

До того ж, пропозиції про укладення міжнародних договорів України відповідно до статті 4 вказаного Закону подаються після проведення Міністерством юстиції України правової експертизи щодо відповідності проекту міжнародного договору Конституції та законам України. Далі відбуваються переговори, надання згоди України на обов'язковість для неї міжнародного договору (підписання, ратифікація, затвердження, прийняття договору, приєднання до договору тощо) та інші необхідні дії, передбачені цим Законом. Відтак до процесу укладення міжнародного договору від імені України окрім Президента України чи довіреної ним особи, які безпосередньо укладають такий договір, залучається велика кількість уповноважених на це осіб, які контролюють та перевіряють один одного. Крім того, якщо в силу статті 9 Закону України "Про міжнародні договори України" той чи інший договір підлягає ратифікації, то до цього процесу залучаються усі народні депутати України. У зв’язку з цим навряд чи можна буде "знайти винного" за порушення порядку укладення міжнародного договору, а тим більше притягти до кримінальної відповідальності.

4. Не піддаються раціональному поясненню положення частини другої пропонованої законопроектом статті 111-1 КК України. Зокрема неясно, хто має "втратити кошти" у "великих" та "особливо великих розмірах" (конкретні розміри яких не наводяться), а також які саме "тяжкі наслідки" (загибель людей, тяжкі тілесні ушкодження або щось інше) мають настати, щоб дії, передбачені частиною першою цієї статті слід було вважати кваліфікованим складом злочину.

5. На наш погляд, саме по собі порушення порядку укладення міжнародного договору без прямого умислу та конкретної мети певного змісту (наприклад, зміна чи повалення конституційного ладу) не досягає такого рівня суспільної небезпечності, щоб визнавати це діяння злочином. 

У випадках, коли дійсно буде доведено, що уповноважена на укладення чи виконання міжнародного договору особа з корисливих чи інших спонукань використала своє службове становище для укладення явно незаконного договору, або всупереч закону не виконала чи виконала неналежним чином вимоги чинного міжнародного договору, то її дії слід кваліфікувати за відповідними статтями розділу ХVІІ "Злочини у сфері службової діяльності" КК України та іншими статтями цього Кодексу, виходячи із спрямованості умислу та наслідків, що настали.

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект доцільно відхилити.

	Керівник Головного управління 

                              В. І. Борденюк

	

	Вик.  В. П. Попович, тел.: 235-79-49
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