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ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про внесення змін до 
Закону України «Про Конституційний Суд України» 
щодо розширення кола суб’єктів з правом на конституційне подання»

(реєстр. № 6375 від 11.05.2010 р.)

Головне науково-експертне управління розглянуло поданий законопроект, у якому, попри його назву, фактично пропонується розширення обсягу права на конституційне подання лише одного з суб’єктів цього права – Верховної Ради України. Зокрема, шляхом внесення змін до пункту 2 частини першої статті 41 Закону України «Про Конституційний Суд України» пропонується наділити законодавчий орган правом звертатися до Конституційного Суду України із конституційним поданням щодо відповідності Конституції України чинних міжнародних договорів України або тих міжнародних договорів, які вносяться до Верховної Ради України для надання згоди на їх обов’язковість. 

Запропонована у проекті новела містить прямі ознаки невідповідності вимогам частини першої статті 151 Основного Закону, відповідно до якої Конституційний Суд України дає висновки щодо вищевказаних питань виключно за зверненням Президента України або Кабінету Міністрів України. Враховуючи зазначене, а також беручи до уваги те, що повноваження парламенту є предметом конституційного, а не законодавчого регулювання
, вважаємо, що надання Верховній Раді України передбаченого у проекті права може бути реалізовано виключно шляхом внесення відповідних змін до Основного Закону. Лише після цього Закон України «Про Конституційний Суд України» може бути доповнений відповідними положеннями. Наразі ж конституційна основа для внесення до названого Закону запропонованих у проекті змін, на наш погляд, відсутня.  

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект доцільно відхилити.

Керівник Головного управління                                     В. І. Борденюк

Вик.: К. О. Чайковський 
� На цю обставину неодноразово звертав увагу Конституційний Суд України. Див., наприклад,  пункт 5 мотивувальної частини рішення від 14 жовтня 2003 року № 16-рп/2003; пункт 4.2. мотивувальної частини рішення від 7 квітня 2004 року № 9-рп/2004 тощо.
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