До реєстр. № 6450 від 30.06.2010

(друге читання)

З А У В А Ж Е Н Н Я

до проекту Закону України

 «Про судоустрій і статус суддів»

(реєстраційний № 6450)

У Головному юридичному управлінні в межах відведеного часу розглянуто підготовлений до другого читання проект закону про судоустрій і статус суддів, з приводу якого повідомляється таке.

Проектом пропонується викласти у новій редакції закони України про судоустрій і статус суддів шляхом об’єднання існуючих законів в один, а також внести відповідні зміни до процесуальних кодексів України та інших законодавчих актів України.

Правовий аналіз тексту законопроекту свідчить про те, що окремі його положення суперечать вимогам Конституції України, не враховують вимог Регламенту Верховної Ради України, не узгоджуються з іншими законодавчими актами України, а також містять внутрішні неузгодженості.

Вважаємо за необхідне висловити до поданого проекту такі зауваження і пропозиції. При цьому звертаємо також увагу, що зауваження принципового характеру, висловлені Головним науково-експертним управлінням (висновок від 3 червня 2010 року), зберегли свою актуальність і до законопроекту, підготовленого до другого читання.


1. З огляду на вимоги статті 92 Конституції України вважаємо, що питання судоустрою і статусу суддів в Україні мають визначатися виключно Конституцією України та відповідними законами або ж цим Законом (в редакції проекту). Всі інші закони мають їм відповідати і визначати лише процесуальний порядок розгляду справ.


У зв’язку з цим, зважаючи на концепцію законопроекту, статтю 4 проекту пропонуємо викласти в такій редакції:


“Стаття 4. Законодавство про судоустрій і статус суддів


1. Судоустрій і статус суддів в Україні визначаються Конституцією України та цим Законом”.

2. З метою змістовного доопрацювання частини другої статті 11 проекту пропонуємо друге речення доповнити словами “в порядку, встановленому процесуальним законом”.

3. Поділяючи в цілому зауваження Головного науково-експертного управління щодо необхідності доопрацювання редакції статті 12 проекту, вважаємо за необхідне ще раз звернути увагу на таке.

Редакція статті 12 проекту, зокрема її частини четверта і п‘ята, не відповідає вимогам частини першої статті 10 Конституції України та не враховує рішення Конституційного Суду України № 10-рп/99 від 14 грудня 1999 року. 

Так, статтею 10 Конституції України передбачено, що державною мовою в Україні є українська мова і держава забезпечує її всебічний розвиток та функціонування в усіх сферах суспільного життя на всій території України. Крім того, в Україні гарантується вільний розвиток, використання і захист  російської та інших мов національних меншин України (частина третя статті 10 Конституції України).

У своєму рішенні Конституційний Суд України (у справі про застосування української мови) дав вичерпне роз’яснення положень зазначеної статті Конституції України. Зокрема, зазначив, що українська мова як державна є обов’язковим засобом спілкування на всій території України при здійсненні повноважень органами державної влади (законодавчої, виконавчої і судової) та місцевого самоврядування (мова актів, роботи, діловодства, документації тощо), а також у інших сферах суспільного життя, які визначаються законом. Таким чином, відповідно до Конституції України і зазначеного рішення Конституційного Суду України органи судової влади при здійсненні правосуддя повинні користуватися виключно державною мовою – українською.

4. Назва статті 15 проекту, на нашу думку, не відповідає її змісту, оскільки у назві йдеться про одноособовий та колегіальний розгляд справ, тоді як у тексті — також і про визначення складу суду у конкретних справах та про автоматизовану систему документообігу. У зв’язку з цим пропонуємо назву статті 15 проекту викласти в такій редакції:


“Стаття 15. Одноособовий та колегіальний розгляд справ, визначення 



складу суду у конкретних справах”.

Питання ж щодо автоматизованої системи документообігу доцільно, з нашої точки зору, виділити в окрему норму.

До того ж Головне управління поділяє зауваження Головного науково-експертного управління, висловлені і до статті 15 проекту, якою передбачається запровадження автоматизованої системи документообігу в усіх судах України. У зв’язку з цим вважаємо за необхідне ще раз зазначити таке. 

Так, у проекті передбачено, що основний текст законопроекту має набрати чинності з 15 липня 2010 року, а зміни до законодавчих актів, які передбачають існування автоматизованої системи документообігу, – з 1 січня 2011 року. З урахуванням досвіду запровадження автоматизованої системи документообігу в адміністративних судах можна стверджувати, що передбачені проектом строки для запровадження автоматизованої системи в усіх судах України є нереальними.

Не можна погодитися і з положеннями проекту щодо затвердження порядку функціонування автоматизованої системи документообігу Радою суддів України (частина шоста статті 15 законопроекту) з огляду на те, що вона не є органом державної влади і тому не може мати повноважень щодо прийняття або затвердження нормативно-правових актів України.

5. На нашу думку, стаття 17 проекту, яка визначає види судів загальної юрисдикції, не повною мірою відповідає положенням статті 125 Конституції України.


Так, за частиною першою статті 17 проекту система судів загальної юрисдикції будується за принципами територіальності, спеціалізації та інстанційності, тоді як стаття 125 Конституції України передбачає, що така система будується лише за принципами територіальності і спеціалізації.

Відповідно до частини четвертої зазначеної статті проекту, якою визначаються складові єдності системи судів загальної юрисдикції, передбачено, що Верховний Суд України забезпечує однакове застосування норм матеріального права лише судами (судом) касаційної інстанції. На наш погляд, такі положення не враховують положень Конституції України, за якими Верховний Суд України є найвищим судовим органом у системі судів загальної юрисдикції, а тому він має забезпечувати однакове застосування норм як матеріального, так і процесуального права усіма судами загальної юрисдикції.


6. Стаття 18 проекту передбачається визначити спеціалізацію всіх судів загальної юрисдикції. На нашу думку, такий підхід до спеціалізації судової системи не ґрунтується на конституційних приписах, що передбачені статтею 125 Конституції України.

У зв’язку з цим статтю 18 проекту варто викласти в такій редакції:


«Стаття 18. Спеціалізація судів загальної юрисдикції


1. Відповідно до Конституції України в системі судів загальної юрисдикції утворюються загальні та спеціалізовані суди окремих судових юрисдикцій. 


2. Спеціалізованими судами є господарські та адміністративні суди. 


3. У судах різних судових юрисдикцій може запроваджуватися спеціалізація суддів з розгляду конкретних категорій справ даної юрисдикції».

7. Стаття 19 проекту встановлює порядок утворення судів, проте її редакція викликає ряд зауважень.

По-перше, назва статті не відповідає її змісту, а саме — у назві йдеться про утворення судів, а у тексті також і про їх ліквідацію.

По-друге, частина друга статті не враховує положень статті 125 Конституції України щодо принципів побудови системи судів загальної юрисдикції (територіальності та спеціалізації).

По-третє, повноваження Президента України щодо ліквідації судів загальної юрисдикції буквально не випливають із статті 106 Конституції України, яка визначає його повноваження.

До того ж Головне управління поділяє зауваження Головного науково-експертного управління в частині, що процедура прийняття рішення про утворення чи ліквідацію суду, яка передбачена проектом, є менш вдалою аніж та, що нині визначена статтею 20 Закону “Про судоустрій України” (“погодження” відповідного рішення з Головою Верховного Суду України чи головою відповідного спеціалізованого суду) і яка більшою мірою гарантує врахування при прийнятті таких рішень позиції представників судової влади. 

8. Стаття 20 проекту щодо порядку призначення суддів на адміністративні посади також викликає ряд зауважень.

По-перше, назва статті не відповідає її змісту, а саме — у назві йдеться про призначення суддів на адміністративні посади, а у тексті також і про їх звільнення з цих посад.

По-друге, викликає заперечення частина друга статті, якою передбачено призначення суддів на адміністративні посади в судах, а також їх звільнення з таких посад Вищою радою юстиції, з огляду на те, що такі повноваження цього державного органу не випливають із статті 131 Конституції України, яка містить вичерпний перелік його повноважень.

До того ж Конституційний Суд України у пункті 8 мотивувальної частини свого рішення від 16 жовтня 2001 року № 14-рп/2001 (справа про призначення суддів) визнав неприпустимим розширення законом повноважень Вищої ради юстиції з питань заміщення адміністративних посад у судах і зазначив, що із змісту положень Основного Закону України не випливає належність до відання Вищої ради юстиції внесення подань як про призначення суддів на адміністративні посади в судах, так і про звільнення з цих посад. 
Крім того, друге речення частини шостої зазначеної норми необхідно доопрацювати з урахуванням положень частини шостої статті 126 Конституції України, якою передбачено припинення повноважень судді у разі його смерті.

З огляду на викладене вважаємо, що статтю 20 проекту доцільно було б викласти в такій редакції:


“Стаття 20. Порядок призначення судді на адміністративну посаду в суді та його звільнення з цієї посади


1. Голова суду, заступник голови суду, крім Голови Верховного Суду України та його заступників, призначаються на посади строком на п’ять років із числа суддів цього суду та звільняються з посади Радою суддів України за рекомендацією зборів суддів відповідного суду.


2. Голова Верховного Суду України та його заступники обираються на посади і звільняються з посад Пленумом Верховного Суду України у порядку, встановленому цим Законом. 


3. Суддя може бути призначений на адміністративну посаду, якщо він має стаж роботи суддею не менше п‘яти років та дав особисту письмову згоду на зайняття такої адміністративної посади.


4. Суддя може бути звільнений з адміністративної посади (крім адміністративних посад у Верховному Суді України) в порядку, визначеному цією статтею, також за ініціативою Вищої ради юстиції.


5. Призначення судді на адміністративну посаду без додержання вимог цього Закону не допускається.


6. Перебування судді на адміністративній посаді в суді не звільняє його від здійснення повноважень судді відповідного суду, передбачених цим Законом.


7. Звільнення судді з адміністративної посади не припиняє його повноважень судді. Звільнення з посади судді, а також закінчення строку, на який суддю призначено (обрано) на адміністративну посаду в суді, а також припинення ним повноважень судді у разі його смерті припиняє здійснення ним повноважень на адміністративній посаді в суді”.


Аналогічні зауваження стосуються і пункту 3 частини шостої статті 121 проекту.


9. Проектом не передбачено існування військових судів. Перехідними положеннями проекту (пункт 5) передбачено їх ліквідацію з 15 вересня       2010 року. Вважаємо таку позицію необґрунтованою і передчасною. 

Створена в державі система військових судів узгоджується з вимогами статей 3, 17 і 125 Конституції України щодо їх побудови за принципами територіальності і спеціалізації, а також вимогами щодо заборони створення надзвичайних та особливих судів. 

Варто зазначити, що у зв’язку з ліквідацією військових судів буде зруйнована система підготовки військових суддів з певним рівнем знань військового законодавства і військової специфіки, а також зруйнований механізм судового захисту прав, свобод та законних інтересів військовослужбовців, які виконують обов’язки у складі миротворчих контингентів.


10. Стаття 26 проекту передбачає, що у системі судів загальної юрисдикції діють апеляційні суди як суди апеляційної інстанції з розгляду цивільних, кримінальних, господарських, адміністративних справ та справ про адміністративні правопорушення (частина перша). З нашої точки зору, зазначені положення не узгоджуються з положеннями статті 27 проекту відповідно до яких апеляційні суди діють не лише як суди апеляційної інстанції, а й розглядають справи як суди першої інстанції. 


На відміну від чинного Закону України «Про судоустрій України», зазначений проект не містить норми, яка б передбачала реальне існування суду присяжних, як це визначено Конституцією України.


Зокрема, згідно із частиною другою статті 1 проекту судову владу реалізовують професійні судді та у визначених законом випадках народні засідателі і присяжні шляхом здійснення правосуддя в рамках відповідних судових процедур.

Водночас відповідно до частини першої статті 15 проекту справи у судах розглядаються суддею одноособово, а у випадках, визначених процесуальним законом, — колегією суддів, а також за участю народних засідателів і присяжних.
Наведені положення потребують взаємоузгодження, а положення частини першої статті 15 проекту мають бути приведені у відповідність до статей 124, 127 і 129 Конституції України. В іншому випадку гарантоване статтею 5 Конституції України право народу на безпосереднє здійснення правосуддя судом присяжних залишиться на рівні декларації, що унеможливить здійснення народом у законних формах дієвого контролю за владою.

11. Положення статті 31 проекту щодо видів і складу вищих спеціалізованих судів викликають такі зауваження.


Так, по-перше, частиною першою передбачено, що вищі спеціалізовані суди діють у системі судів загальної юрисдикції лише як суди касаційної інстанції. Однак такі положення не узгоджуються із статтею 32 проекту, за якою вищий спеціалізований суд може розглядати справи і як суд першої, і як суд апеляційної інстанції.

По-друге, частиною другою передбачено, що вищими спеціалізованими судами є: Вищий спеціалізований суд України з розгляду цивільних і кримінальних справ, Вищий господарський суд України, Вищий адміністративний суд України.

Варто нагадати, що створення такого суду, як “Вищий спеціалізований суд України з розгляду цивільних і кримінальних справ”, до повноважень якого віднесено розгляд справ відповідної судової юрисдикції в касаційному порядку, вже передбачалося чинним Законом України “Про судоустрій України” під назвою “Касаційний суд України”. Однак рішенням Конституційного Суду України №20-рп/2003 від 11 грудня 2003 року положення про “утворення в системі судів загальної юрисдикції Касаційного суду України” були визнані такими, що не відповідають статті 125 Конституції України. 

Крім того, Головне управління поділяє зауваження Головного науково-експертного управління в частині, що спеціалізованими судами є суди з чітко й вичерпно визначеною компетенцією щодо розгляду певного різновиду справ, які мають специфічний характер, — саме у цій чіткій визначеності та специфіці і полягає “спеціалізація” відповідних судів. Тому повна ліквідація “загальних” судів та існування в судовій системі лише спеціалізованих судів обов’язково призведе до того, що для певних категорій справ, які нині розглядаються “загальними” судами саме з огляду на їх “загальний” характер, взагалі зникнуть підстави і можливості для їх розгляду в суді, оскільки вони не відноситимуться до жодної з існуючих “спеціалізацій” судів.

З огляду на положення статті 127 Конституції в Україні мають функціонувати як загальні, так і спеціалізовані суди. Відтак, ідея повної “спеціалізації” всіх існуючих судів, на нашу думку, не узгоджується з положеннями Конституції України.

Отже, можна дійти висновку, що нині існуюча система судів загальної юрисдикції ґрунтується на конституційній моделі судової влади, тому її удосконалення вимагає насамперед внесення відповідних змін до Конституції України.

Варто також зауважити, що створення Вищого спеціалізованого суду України з розгляду цивільних і кримінальних справ потребує значних фінансових витрат, що не передбачено у Державному бюджеті України на 2010 рік.

12. Положення законопроекту, які визначають роль та місце Верховного Суду України в системі судів загальної юрисдикції, на нашу думку, не враховують положень статті 125 Конституції України, згідно з Верховний Суд України якою за своїм статусом є найвищим судовим органом у системі судів загальної юрисдикції.

Так, статтею 38 проекту, а також відповідними нормами, якими пропонується внести зміни до процесуальних кодексів України, Верховний Суд України суттєво обмежується у своїх повноваженнях. Зокрема, до його повноважень не віднесено узагальнення судової практики та прийняття документів з цього питання (їх віднесено до компетенції вищого спеціалізованого суду — статті 32 і 36 проекту). 

Крім того, повноваження Верховного Суду України щодо перегляду справ з підстав неоднакового застосування судами (судом) касаційної інстанції однієї і тієї ж норми права обмежено переглядом лише норм матеріального права.

Таким чином, позбавлення Верховного Суду України існуючих нині повноважень щодо касаційного перегляду рішень судів фактично означає позбавлення його функції правосуддя як такої.

Головне управління також поділяє думку Головного науково-експертного управління, що прийняття зазначених положень законопроекту в їх нинішньому вигляді несе в собі загрозу остаточного руйнування щодо однакового застосування положень законодавства судами та формування кількох відокремлених і «замкнених» (розділених?) на відповідні вищі спеціалізовані суди різновидів судової практики, в кожному з яких по-різному будуть інтерпретуватися і застосовуватися одні й ті ж положення законів.

На нашу думку, статтю 38 проекту доцільно було б викласти в такій редакції:


“Стаття 38. Верховний Суд України – найвищий судовий орган

1. Верховний Суд України є найвищим судовим органом у системі судів загальної юрисдикції. 


2. Верховний Суд України: 


1) переглядає справи кримінальної та цивільної юрисдикції в касаційному порядку у випадках, передбачених процесуальним законом;


2) аналізує судову статистику, вивчає і узагальнює судову практику, в тому числі судову практику Верховного Суду України, дає судам роз’яснення з питань застосування законодавства;


3) переглядає з підстав неоднакового застосування судами (судом) касаційної інстанції однієї і тієї ж норми права у подібних правовідносинах у порядку, передбаченому процесуальним законом;


4) переглядає справи з підстав застосування судами касаційної інстанції положення закону, яке визнано неконституційним;


5) переглядає справи у разі встановлення міжнародною судовою установою, юрисдикція якої визнана Україною, порушення Україною міжнародних зобов'язань при вирішенні справи судом;


6) дає висновок щодо наявності чи відсутності в діяннях, у яких обвинувачується Президент України, ознак державної зради або іншого злочину; вносить за зверненням Верховної Ради України письмове подання про неможливість виконання Президентом України своїх повноважень за станом здоров'я;


7) звертається до Конституційного Суду України щодо конституційності законів, інших правових актів, а також щодо офіційного тлумачення Конституції та законів України;


8) здійснює інші повноваження, передбачені цим Законом”.


13. Викликає зауваження редакція частини другої статті 39 проекту, за якою суддею Верховного Суду України може бути особа, яка має стаж роботи на посаді судді не менше 15-ти років, або суддя Конституційного Суду України.


На нашу думку, зазначені положення потребують уточнення з огляду на те, що суддя Конституційного Суду України не може бути одночасно суддею Верховного Суду України.

14. У статтях 42 і 43 проекту, на наш погляд, доцільно передбачити, що голова суду не може бути обраний на цю посаду більш ніж на два строки підряд. 


15. Частиною другою статті 128 Конституції України передбачено, що Голова Верховного Суду України обирається на посаду та звільняється з посади шляхом таємного голосування Пленумом Верховного Суду України в порядку, встановленому законом. Однак всупереч зазначеним вимогам  статтею 42 проекту пропонується встановити порядок дострокового звільнення з посади Голови Верховного Суду України шляхом висловлення йому недовіри. 

Крім того, зазначена стаття не була предметом розгляду під час прийняття проекту у першому читанні, у зв’язку з чим порушено вимоги статі 116 Регламенту Верховної Ради України.


16. Статтею 44 проекту необгрунтовано, на нашу думку, звужуються існуючі повноваження Пленуму Верховного Суду України в частині права надавати судам роз‘яснення з питань застосування законодавства на основі узагальнення судової практики та аналізу судової статистики та права у разі необхідності визнавати нечинними роз’яснення Пленуму вищого спеціалізованого суду. 

17. Частиною другою статті 46 проекту передбачено, що суддя не зобов’язаний давати жодних пояснень по суті справ, які знаходяться в його провадженні, крім випадків, установлених законом. На наш погляд, такі випадки доцільно передбачити цим законом з метою уникнення будь-яких зловживань та збереження гарантій незалежності суддів.

Частина шоста цієї ж норми має бути доопрацьована з огляду на вимоги статті 126 Конституції України, відповідно до якої незалежність і недоторканість судів гарантуються не лише Конституцією, а й законами України.

18. Викликає заперечення редакція частини другої статті 49 проекту в частині, що посвідчення судді у відставці підписує керівник органу, який його призначив чи обрав на посаду. На нашу думку, зазначене положення викладено алогічно у зв’язку з тим, що такий суддя вже не призначений і не обраний на посаду, а перебуває у відставці.


19. Глава 2 проекту має назву “Суддя”, проте стаття 127 Конституції України передбачає застосування поняття “професійний суддя”.


20. На нашу думку, стаття 50 проекту, яка визначає статус судді, не відтворює положення статті 127 Конституції України в частині визначення вимог до суддів спеціалізованих судів, зокрема те, що суддями спеціалізованих судів можуть бути особи, які мають фахову підготовку з питань юрисдикції цих судів, і ці судді відправляють правосуддя лише у складі колегій суддів.

21. Варто зауважити, що частина четверта статі 52 проекту щодо відрядження судді для роботи у Вищій раді юстиції, Вищій кваліфікаційній комісії суддів, Школі суддів України не узгоджується із частиною першою цієї ж статті, яка забороняє судді займати посади в будь-якому іншому органі державної влади тощо.

Крім того, запровадження “відрядження” судді для роботи, не пов’язаної із здійсненням правосуддя, “зі збереженням його заробітку за основним місцем роботи” викликає такі заперечення. 

По-перше, у трудовому законодавстві відсутнє таке поняття, як відрядження для роботи в іншому органі. 

По-друге, “відрядження” із збереженням заробітку судді означає, що “відряджена” особа не виконуватиме своїх службових обов’язків із здійснення правосуддя, що є неприпустимим. 

По-третє, “відрядження” із збереженням заробітку судді для особи, яка не виконує роботу судді, є безпідставним.

22. Пункт 5 частини четвертої статті 53 проекту підлягає редакційному доопрацюванню. Пропонуємо таку його редакцію:

“5) не розголошувати відомості, які становлять таємницю, що охороняється законом, у тому числі таємницю нарадчої кімнати і закритого судового засідання”.

23. Частина п’ята статті 53 проекту передбачає подання декларації про майновий стан та витрати суддею, членами його сім’ї та особами, з якими він спільно проживає або поєднаний спільним побутом. При цьому форма декларації та порядок її заповнення затверджується Міністерством фінансів України.

На нашу думку, таку декларацію мають подавати всі близькі родичі судді, а не лише ті, з якими він спільно проживає або поєднані спільним побутом. В іншому ж випадку, коли близькі особи (батьки, діти), які проживають окремо від судді, не подаватимуть такої декларації, буде знівельовано ідею запровадження декларування доходів та видатків суддею і зазначеними особами.

 До того ж форма декларації та порядок її заповнення мали б бути передбачені у цьому законопроекті. 

24. У статті 60 проекту використовується поняття “роботодавець”, проте воно не відповідає термінології Кодексу законів про працю України.

25. Стаття 63 проекту передбачає вимоги до кандидатів на посаду судді, серед яких є умова, аби кандидат мав вищу юридичну освіту за освітньо-кваліфікаційним рівнем магістра. З нашої точки зору, такі положення суперечать вимогам статей 22 і 24 Конституції України, оскільки обмежують обсяг існуючих прав за ознакою освіти.

26. Статтями 65 і 68 проекту передбачено спеціальну підготовку кандидата на посаду судді, яка включає теоретичну та практичну підготовку в одному зі спеціалізованих навчальних закладів (або у Школі суддів України, або в інституті (факультеті) підготовки професійних суддів, створеному Президентом України при вищому навчальному національному закладі четвертого рівня акредитації).

Повноваження Президента України щодо створення інституту підготовки професійних суддів, на наш погляд, не випливають із статті 106 Конституції України, якою визначено його конституційні повноваження.

З огляду на положення статті 116 Конституції України та Закону України “Про Кабінет Міністрів України” варто було б це повноваження надати законом Уряду України.

Крім того, з нашої точки зору, запропонована проектом система добору кандидатів у судді є надто ускладненою (вона включає складання двох кваліфікаційних іспитів, а між ними – обов’язкове проходження річної “спеціальної підготовки”). Застосування такої складної та тривалої системи добору значно уповільнить формування суддівського корпусу, збільшить кількість вакантних посад у судах і призведе до значних додаткових бюджетних видатків, що виглядає нереалістичним в умовах постійного недофінансування роботи судів. 

До того ж при визначенні засад добору кандидатів на посади суддів не враховано те, що відповідні кандидати уже мають вищу юридичну освіту та 3-річний стаж роботи за фахом. 

27. Частиною десятою статті 69 проекту передбачено, що результати кваліфікаційного іспиту можуть бути оскаржені до Вищої ради юстиції, яка може скасувати рішення Вищої кваліфікаційної комісії суддів та зобов’язати її провести повторний кваліфікаційний іспит.

Проте зазначені повноваження Вищої ради юстиції, на наш погляд, не випливають із статті 131 Конституції України, яка містить вичерпний перелік повноважень цього органу. 

Аналогічні зауваження стосуються і редакції статті 76 проекту.

28. Вважаємо, що при визначенні ролі комітетів Верховної Ради України під час розгляду питання про обрання суддів не враховано положень частини першої статті 89 Конституції України, відповідно до якої розгляд парламентом будь-якого питання здійснюється після попередньої підготовки та розгляду такого питання комітетами парламенту. 

До того ж неприйнятною є частина шоста статті 78 проекту, за якою “у разі неодержання кандидатом на посаду судді безстроково кількості голосів, визначеної частиною четвертою цієї статті, знову проводиться голосування”. Таким чином, у випадку відхилення парламентом запропонованої для обрання кандидатури від законодавців вимагається голосувати доти, доки ця кандидатура не буде обрана. 
Такі ж зауваження стосуються і частини другої статті 110 проекту.

29. Відповідно до статті 79 проекту переведення судді, обраного безстроково, з одного суду до іншого того самого рівня і спеціалізації здійснюватиметься Президентом України. На нашу думку, зазначені повноваження навряд чи випливають із існуючої редакції статті 106 Конституції України.


30. Викликає сумнів статус Школи суддів України (стаття 80 проекту), яка буде державною установою та утворюватиметься при Вищій кваліфікаційній комісії суддів, яка за своїм статусом є постійно діючим квазісамоврядним  органом (стаття 89 проекту), що, очевидно, випливає з того, що його діяльність регулюється власним локальним актом (регламентом). При цьому її працівники за умовами оплати праці прирівнюватимуться до державних службовців.
31. Стаття 82 проекту визначає підстави дисциплінарної відповідальності суддів. До таких підстав проектом віднесено істотні порушення норм процесуального права при здійсненні правосуддя, пов’язані, зокрема, з порушенням вимог щодо розподілу та реєстрації справ у суді тощо. 

Віднесення порушення суддею вимог щодо розподілу та реєстрації справ у суді до істотних порушень норм процесуального права при здійсненні правосуддя є сумнівним з огляду на запровадження в усіх судах автоматизованої системи документообігу.


32. Положення статті 88 проекту щодо оскарження суддею рішення Вищої кваліфікаційної комісії суддів України про притягнення його до дисциплінарної відповідальності до Вищої ради юстиції є неприйнятними з огляду на повноваження Вищої ради юстиції, що визначені статтю 131 Конституції України.


33. Зважаючи на те, що члени Вищої кваліфікаційної комісії суддів України за проектом здійснюють свої повноваження на постійній основі, видаються сумнівними положення статті 91 проекту, відповідно до яких до складу комісії входять діючі судді, які призначатимуться з’їздом суддів. 


Слід врахувати, що протягом трьох років зазначені судді не здійснюватимуть функцію правосуддя, проте за ними зберігатиметься статус та місце роботи. 



34. Статтею 98 проекту передбачено створення служби дисциплінарних інспекторів, які за дорученням Вищої кваліфікаційної комісії суддів України будуть попередньо аналізувати заяви та повідомлення про неправомірні дії суддів, здійснювати перевірки, готувати проекти висновків, виконувати інші доручення члена комісії. При цьому розмір заробітної плати та рівень соціального захисту інспекторів визначатимуться законом про державну службу. 


На нашу думку, існування такої служби, по-перше, тягне за собою додаткові витрати з Державного бюджету України, по-друге, закон (в редакції проекту) не висуває до дисциплінарних інспекторів ніяких вимог, не передбачає їх відповідальності, а, по-третє, незрозуміло, чим у такому випадку займатимуться члени комісії.


Крім того, стаття 98 проекту певною мірою не узгоджується із статтею 84 проекту, яка визначає лише два органи, які мають право здійснювати дисциплінарне провадження, а повноваження інспекторів не відповідають положенням частин другої, третьої, шостої та восьмої статті 85 проекту. 


35. Статтею 99 проекту передбачено, що Вища рада юстиції вноситиме подання про звільнення судді з посади до органу, який його обрав чи призначив. На нашу думку, із статті 131 Конституції України такі повноваження Вищої ради юстиції випливають лише стосовно суддів, які призначені вперше.


36. Стаття 104 проекту передбачає звільнення судді з посади у разі порушення ним присяги. На наш погляд, саме цей закон (в редакції проекту) має визначати, які порушення мають відноситися до порушень присяги судді.


37. Положеннями частини першої статті 124 проекту передбачено  обрання делегатів на з’їзд суддів України за принципом рівного представництва від кожної судової юрисдикції. Аналогічні положення містяться також у частині другій статті 126 проекту щодо формування Ради суддів України. 

На нашу думку, такий підхід до представництва суддів на з’їзді суддів України, а також представництва суддів у Раді суддів України є щонайменше дискусійним з огляду на те, що кількість суддів, які працюють у судах різної судової юрисдикції, не є однаковою (у загальних судах працює 6603 судді, в господарських судах – 1070 суддів, в адміністративних судах – 1074 судді). Відтак, очевидно, що у загальних судах працює значно більше суддів.

Таким чином, положення проекту фактично закладають дискримінацію суддів загальних судів при вирішенні зазначених питань. 


38. У статті 128 проекту застосовано поняття “суддівська винагорода”, яке включає посадовий оклад судді та інші доплати. З нашої точки зору, таке поняття не характерно для визначення заробітної плати, воно застосовується у договірних відносинах.


39. Стаття 130 законопроекту визначає стаж роботи судді. Варто зауважити, що, на відміну від чинного закону про статус суддів, проектом не передбачено, що до стажу роботи на посаду судді зараховується робота на посаді прокурора та слідчого за наявності не менше 10 років стажу. Зазначене положення суперечить статті 22 Конституції України.


З метою збереження існуючих гарантій прав суддів доцільно внести зміни до Перехідних положень законопроекту щодо поширення таких положень лише на суддів, які призначатимуться на посаду після набрання чинності цим законом.


40. На відміну від чинного закону про статус суддів проектом не передбачено матеріальне і побутове забезпечення суддів в частині 50-ти відсоткової знижки плати за займане житло, комунальні послуги, телефон; бронювання місць у готелях і на всіх видах транспорту.


З нашої точки зору, це не відповідає статті 22 Конституції України з огляду на існуючі гарантії незалежності суддів і потребує внесення відповідних змін до Перехідних положень законопроекту.


41. На відміну від чинної статті 120 Закону України “Про судоустрій України”, за якою головними розпорядниками коштів Державного бюджету України є Верховний Суд України, Конституційний Суд України та Державна судова адміністрація України, стаття 139 законопроекту визначає, що головними розпорядниками бюджетних коштів є всі суди загальної юрисдикції, Конституційний Суд України та Державна судова адміністрація України. На нашу думку, такі положення законопроекту не узгоджуються із Законом України “Про Державний бюджет України на 2010 рік”, до якого проектом відповідні зміни взагалі не вносяться, а також потребують внесення змін до порядку набрання цим законом (в редакції проекту) чинності, а також до статті 22 Бюджетного кодексу України у новій редакції.

42. Статтею 142 проекту пропонується визначити статус Державної судової адміністрації України, однак аналіз тексту цієї статті не дає змоги визначити, який же це орган за своєю юридичною природою.


Крім того, Головне управління поділяє думку Головного науково-експертного управління щодо некоректності призначення керівника Державної судової адміністрації України та його заступників органом суддівського самоврядування (статті 126 та 144 проекту).

 
43. Статтею 149 проекту створюється служба судових розпорядників, проте проектом не визначені вимоги, які ставляться до судових розпорядників, що не враховує вимог частини другої статті 19 Конституції України.

Стосовно змін до законодавчих актів України, які містяться у Прикінцевих положеннях законопроекту.

І. Щодо змін до Бюджетного кодексу України.

Викликають сумнів зміни до частини першої статті 41 зазначеного Кодексу щодо участі Голови Державної судової адміністрації України при обговоренні питань законопроекту про Державний бюджет України з питань фінансування судів з огляду на положення пункту 3 частини другої статті 139 проекту, відповідно до якої Державна судова адміністрація України здійснює функції головного розпорядника державних коштів лише щодо Вищої кваліфікаційної комісії суддів України, органів суддівського самоврядування та Школи суддів України.

Крім того, це не узгоджується з проектом Бюджетного кодексу України.

ІІ. Щодо змін до Кодексу адміністративного судочинства України (надалі - КАСУ).

1. Законопроектом у черговий раз вносяться зміни до частини першої статті 18 зазначеного Кодексу, які полягають у тому, що місцевим судам як адміністративним судам підсудні адміністративні справи у спорах щодо пенсійних, соціальних виплат, виплат за державним соціальним страхуванням тощо. Варто зазначити, що такі положення 18.02.2010 були виключені з КАСУ та перенесені до Цивільного процесуального кодексу України.

2. Законопроектом вносяться зміни до частини другої статті 18 КАСУ, якими пропонується віднести до предметної підсудності окружних адміністративних судів справи, в яких однією із сторін є обласна рада, Київська та Севастопольська міські ради. На нашу думку, такі законодавчі пропозиції  не узгоджуються з пунктом 1 частини першої цієї ж статті, відповідно до якої адміністративні справи, в яких однією із сторін є орган чи посадова особа місцевого самоврядування, вже підсудні місцевим загальним судам як адміністративним судам.

3. У зв’язку з тим, що змінами до КАСУ передбачено, що Київський апеляційний адміністративний суд розглядає і вирішує справи як суд першої інстанції, є потреба у внесенні змін до статті 18 КАСУ щодо визначення предметної підсудності адміністративних справ цьому суду, а також до частин першої і другої статті 20 КАСУ з метою віднесення цього суду до судів першої інстанції та визначення суду, який здійснюватиме апеляційний перегляд рішень цього суду.

До того ж є потреба у внесенні відповідних змін і до частини третьої статті 18 КАСУ з огляду на редакцію частини другої статті 183-1 КАСУ.

4. Зміни до пункту 1 частини першої статті 22 КАСУ не були предметом розгляду під час прийняття проекту у першому читанні, у зв’язку з чим порушено вимоги статті 116 Регламенту Верховної Ради України.

Ці зауваження стосуються також змін до частин другої, третьої, п’ятої і шостої статті 22 КАСУ.

5. Зміни до частини третьої статті 30 КАСУ також не відповідають вимогам статті 116 Регламенту Верховної Ради України.

До того ж варто зауважити, що запропонована редакція позбавляє осіб, які беруть участь у справі, права заявляти такий відвід (самовідвід) у разі якщо про підставу відводу (самовідводу) їм стало відомо після початку судового розгляду. На нашу думку, такі пропозиції не відповідають вимогам статті 22 Конституції України.

6. Не відповідають статті 116 Регламенту Верховної Ради України також зміни до частини четвертої статті 33 та частини одинадцятої статті 35 КАСУ. 

До того ж реалізація частини третьої статті 33 цього Кодексу (в редакції проекту) тягне за собою додаткові видатки з Державного бюджету України, що не передбачені Законом України про Державний бюджет України на 2010 рік.
Зміни до частини одинадцятої статті 35 КАСУ, згідно з якими повістка вважається врученою навіть у випадку повернення її з відміткою про невручення адресату, на нашу думку, порушує право осіб, які беруть участь у справі, на інформацію про розгляд їх справи у суді, що також не відповідає положенням статті 22 Конституції України та принципу гласності адміністративного процесу, передбаченому статтею 12 КАСУ.

7. Статтею 38 КАСУ (в редакції проекту) передбачено виклик до суду шляхом надсилання тексту повістки електронною поштою, факсимільним повідомленням (факсом, телефаксом), телефонограмою.

З нашої точки зору, передбачений зазначеною нормою порядок виклику до суду може потягти за собою низку зловживань з боку працівників апарату суду, які здійснюють такий виклик. І якщо за чинною редакцією цієї статті такий судовий виклик допускався у виняткових випадках (у разі скорочених строків розгляду справи), то згідно із запропонованою редакцією така норма застосовуватиметься у будь-яких випадках без виключення.

8. Зміни до статей 39 і 41 КАСУ не відповідають вимогам статті 116 Регламенту Верховної Ради України.

До того ж зміни до статті 41 КАСУ, які полягають у визначенні випадків, коли фіксування судового засідання за допомогою звукозаписувального технічного засобу не здійснюється, суперечать пункту 7 статті 129 Конституції України, за якою гласність судового процесу та його повне фіксування технічними засобами є однією із основних засад судочинства.

9. На нашу думку, недоцільно доповнювати Кодекс статтею 46-1, якою передбачено зауваження до протоколу судового засідання. Питання, що регулюються цією статтею, доцільно об’єднати з питаннями, визначеними у статті 46 КАСУ (протокол судового засідання).

10. Змінами до статті 99 КАСУ суттєво зменшуються строки для звернення особи до адміністративного суду. На нашу думку, це є обмеженням прав громадян, що суперечить статтям 22 і 55 Конституції України. 

11. Змінами до статті 100 КАСУ пропонується встановити, що адміністративний позов, поданий після закінчення строків, установлених законом, залишається без розгляду. Тобто запроваджується новий інститут процесуальної відповідальності за недотримання строків давності звернення до адміністративного суду. Між тим, наслідків прийняття судом ухвали про залишення позову без розгляду не передбачається. При цьому незрозуміло, чи можна буде особі у цьому випадку ще раз звертатися до суду, чи застосовуватимуться наслідки, передбачені для відмови у відкритті провадження в адміністративній справі. Незавершеність правового механізму регулювання суспільних відносин не відповідає конституційному визначенню України як правової держави, про що зазначив Конституційний Суд України у своєму рішенні від 30 травня 2001 року №7-рп/2001. 


12. Доповнення статті 128 КАСУ новою частиною шостою, згідно з якою допускається розгляд судом у письмовому провадженні справи за відсутності всіх осіб, які беруть участь у справі, повідомлених про дату, час і місце судового розгляду навіть без урахування поважності причин нез’явлення, суперечить конституційним засадам змагальності і гласності судового процесу (пункти 4 і 7 частини третьої статті 129 Конституції України).  

13. Проектом пропонується внести зміни до статті 171-1 КАСУ з метою визначення підсудності справ щодо оскарження рішень, дій чи бездіяльності Вищої кваліфікаційної комісії суддів України Вищому адміністративному суду України. При цьому рішення Вищого адміністративного суду України у цих справах є остаточним і не підлягає перегляду в апеляційному чи касаційному порядку.

 На нашу думку, ці положення не узгоджуються з положеннями частин другої – четвертої статті 125 і пункту 8 частини третьої статті 129 Конституції України, в яких визначено функціонування в судочинстві судів першої, апеляційної і касаційної інстанції, можливість перегляду судових рішень у цих інстанціях. Тобто йдеться про обмеження права особи на оскарження рішень, дій чи бездіяльності Вищої кваліфікаційної комісії суддів України. 

14. Проектом запропоновано доповнити КАСУ статтею 171-2 з метою визначення особливостей провадження у справах з приводу рішень, дій чи бездіяльності суб’єктів владних повноважень щодо притягнення до адміністративної відповідальності.

Зазначеною статтею передбачено, що рішення місцевого загального суду як адміністративного суду є остаточним і оскарженню не підлягає. На нашу думку, зазначені положення звужують обсяг прав громадян, що суперечить статті 22 Конституції України.

Крім того, зазначена норма КАСУ (в редакції проекту) не узгоджується із статтею 294 Кодексу України про адміністративні правопорушення, якою передбачено подання апеляційної скарги чи протесту прокурора.

15. Проектом запропоновано внести зміни до частини першої статті 180 КАСУ з метою визначення особливостей провадження у справах про дострокове припинення повноважень народного депутата України в разі невиконання ним вимог щодо несумісності. Статтею передбачено, що такі справи розглядаються Вищим адміністративним судом України, рішення якого є остаточним і оскарженню не підлягає.

На нашу думку, у такій спосіб народних депутатів України обмежують у можливості судового захисту їх прав (частина перша і друга статті 55 Конституції України) шляхом обмеження допустимості апеляційного чи касаційного перегляду судових рішень у їх справах, що є конституційною засадою судочинства (пункт 8 частини третьої статті 129 Конституції України). 

16. Проектом пропонується запровадити у КАСУ скорочене провадження (стаття 183-2), проте це викликає такі зауваження.

По-перше, зазначена норма не була предметом розгляду під час прийняття проекту у першому читанні, що не відповідає статті 116 Регламенту Верховної Ради України. По-друге, положення статті, які стосуються порядку розгляду та вирішення адміністративними судами справ у порядку скороченого провадження, суперечать конституційним засадам рівності усіх учасників судового процесу перед законом і судом, а також змагальності і гласності (пункти 2, 4 і 7 частини третьої статті 129 Конституції України). 

17. Запропонована редакція статті 186 КАСУ суттєво звужує обсяг гарантій конституційного права особи на судовий захист (частина третя статті 22, частини перша і друга статті 55 Конституції України), а саме —пов’язаного з апеляційним оскарженням. Зокрема, пропонується значно скоротити час на підготовку і подання апеляційних скарг. 

18. Проектом запропоновано доповнити КАСУ статтею 195-1 з метою визначення строків розгляду апеляційної скарги.

Не заперечуючи проти ідеї встановлення таких строків, вважаємо за необхідне зауважити, що такі строки мають бути уніфікованими в усіх процесуальних кодексах (в проекті змін до ГПК України (стаття 102) для апеляційних господарських судів пропонується встановити двомісячний строк розгляду апеляційних скарг з моменту відкриття провадження). 

З огляду на викладене пропонуємо частину першу викласти в такій редакції:

“1. Апеляційна скарга на рішення суду першої інстанції має бути розглянута протягом двох місяців з дня постановлення ухвали про відкриття апеляційного провадження, а апеляційна скарга на ухвалу суду першої інстанції – протягом одного місяця з дня постановлення ухвали про відкриття апеляційного провадження.”

19. Пропозиції законопроекту про викладення частини першої статті 197 КАСУ в новій редакції, яка передбачає апеляційний розгляд справи в порядку письмового провадження, суперечать конституційним засадам змагальності і гласності судочинства (пункти 4 і 7 частини третьої статті 129), а також суті апеляції як інституту перегляду судових рішень по суті з дослідженням доказів у справі. Пропонується встановити право суду не проводити усні слухання під час апеляційного провадження. При цьому встановлюється, що вони проводитимуться лише у випадку, коли відповідні клопотання заявлять усі особи, які беруть участь у справі. Тобто, якщо позивач подасть клопотання про виклик на розгляд справи, а відповідач – ні, справа слухатиметься в письмовому провадженні. Таким чином, у будь-якому випадку буде обмежено право однієї із сторін чи третьої особи на участь у відкритому розгляді справи, заявляти суду свої доводи та міркування. 

Аналогічні зауваження стосуються і змін до статті 222 КАСУ.

20. Запропоновані зміни до статті 212 КАСУ, якими визначаються  строки касаційного оскарження, суттєво звужують обсяг гарантій конституційного права особи на судовий захист (частина третя статті 22, частини перша і друга статті 55 Конституції України), а саме — пов’язаного з касаційним оскарженням. Зокрема, пропонується значно скоротити час на підготовку і подання касаційних скарг з одного місяця до двадцяти днів. 

21. Проектом запропоновано викласти главу 3 КАСУ розділу IV, якою передбачено перегляд судових рішень Верховним Судом України, у новій редакції.

На нашу думку, положення цієї глави викладено без урахування ролі та місця Верховного Суду України у системі судів загальної юрисдикції, передбачених статтею 125 Конституції України.

Застосування у цій главі терміну “виключно”, на нашу думку, призведе до обмеження повноважень Верховного Суду України шляхом його виключення з процесу судочинства в адміністративних справах.

Запропонована редакція частини другої статті 236 КАСУ фактично виключає Верховний Суд України з механізму адміністративного судочинства, унеможливлює виконання ним функцій судового органу в системі судів загальної юрисдикції (частина друга статті 125 Конституції України), а також фактично звужує право фізичних та юридичних осіб на судовий захист їх прав, свобод та законних інтересів (частина третя статті 22, частини перша і друга статті 55 Конституції України) у спосіб скасування можливості ініціювання перегляду рішення (постанови чи ухвали) Вищого адміністративного суду України, коли у ньому наявні ознаки неоднакового застосування цим судом касаційної інстанції одних і тих самих норм права, що потягло ухвалення протилежних за змістом судових рішень у подібних правовідносинах. 

Такі ж зауваження стосуються і нової редакції розділу XII-2 ГПК України, глави 3 розділу 5 ЦПК України та глави 32-1 КПК України.

Слід також зазначити, що в результаті врахування запропонованих новел може бути зруйновано існуючу цілісну концепцію КАСУ. 

ІІІ. Щодо змін до Господарського процесуального кодексу України (надалі — ГПК України).

1. Порівняно із чинною редакцією частини третьої статті 43-3 ГПК України, відповідно до якої заявник має право подати позовну заяву протягом 10 днів з дня винесення ухвали про вжиття запобіжних заходів, проектом пропонується зазначений строк скоротити до трьох днів. На нашу думку, зазначені пропозиції обмежують обсяг прав заявника, що суперечить вимогам статі 22 Конституції України.

2. Змінами до частини третьої статті 74 ГПК України передбачено, що питання про притягнення особи до відповідальності за прояв неповаги до суду вирішується судом негайно після вчинення правопорушення. Зазначене положення викликає такі зауваження.

По-перше, необхідно уточнити, який саме суд вирішуватиме це питання. По-друге, вжиття терміну "негайно" у запропонованій редакції означатиме, що суддя у разі вчинення правопорушення у формі прояву неповаги до суду повинен буде зупинити розгляд господарської справи і займатися одразу питаннями притягнення особи до відповідальності за статтею 185-3 КУпАП. Тобто у цьому разі буде порушено принцип безперервності відповідного судового процесу.

Такі ж зауваження стосуються й аналогічних норм в інших процесуальних кодексах.

3. Проектом вносяться зміни до статті 110 ГПК України з метою скорочення строку для подання касаційної скарги (з одного місяця — до 20 днів). 

Запропоновані зміни, на нашу думку, звужують обсяг прав осіб на судовий захист, що не відповідає статті 22 Конституції України.

 4. На наш погляд, вносити зміни до пункту 3 частини першої статті 111-9 ГПК України щодо виключення посилань на частину другу статті 111-10 цього ж Кодексу недоцільно, оскільки проектом зміни до частини другої статті 111-10 ГПК України не вносяться. Така пропозиція є зайвою і може потягти довільне тлумачення пункту 3 частини першої статті 111-9 ГПК України.

5. Проектом пропонується нова редакція статті 113 ГПК України щодо встановлення порядку і строків подання заяви про перегляд судових рішень за нововиявленими обставинами.

 Варто зауважити, що відповідно до її частини першої особи, які не брали участі у справі, але суд вирішив питання про їх права та обов’язки, позбавлені права подавати заяви про перегляд судового рішення за нововиявленими обставинами, в результаті чого порушуються їх права. А це не відповідає статті 55 Конституції України.

ІV. Щодо змін до Цивільного процесуального кодексу України (надалі — ЦПК України).

1. Суттєво скорочується передбачений частиною четвертою статті 154 ЦПК України строк на оскарження особою, до якої вжито заходи забезпечення позову, на захист своїх можливо порушених при цьому прав (з 10 днів — до 5 днів). Тобто має місце звуження конституційних гарантій на судовий захист (стаття 22 Конституції України). Пропонуємо відновити цей строк.

2. Зауваження до частини третьої статті 162 ЦПК України аналогічні тим, що висловлені до статті 74 ГПК України.

3. Запропонована редакція статті 294 ЦПК України, яка встановлює строки апеляційного оскарження, суттєво звужує обсяг гарантій конституційного права особи на судовий захист, що суперечить частині третій статті 22, частинам першій і другій статті 55 Конституції України. 

Такі ж зауваження стосуються і змін до статті 325 ЦПК України, якими скорочується строк на касаційне оскарження з 2-х місяців до 20 днів.

4. Змінами до статті 362 ГПК України скорочено строк для подання заяв про перегляд рішень у зв‘язку з нововиявленими обставинами (з 3-х місяців — до одного місяця), що не відповідає вимогам статті 22 Конституції України та обмежує права осіб, які беруть участь у справі.
V. Щодо змін до Кримінально-процесуального кодексу України (надалі — КПК України)

1. Зауваження до частини другої статті 271 КПК України аналогічні тим, що висловлені до статті 74 ГПК України.

2. Запропоноване положення статті 400-7 КПК України, яке наділяє правом ініціювати перегляд справи за нововиявленими обставинами тільки сторону обвинувачення, є дискримінаційним та суперечить конституційному принципу змагальності судочинства (пункт 4 частини третьої статті 129 Конституції України). У зв’язку з цим пропонуємо після слів “військовий прокурор (на правах прокурора області) доповнити словами “засуджений, потерпілий, їх представники”.

Зазначене зауваження стосується і змін до статті 400-9 КПК України.

3. Всупереч вимогам частини другої статті 125 Конституції України судові функції по допуску скарги особи, яка бере участь у справі, за підставою неоднакового застосування судом касаційної інстанції одних і тих самих норм матеріального права, що потягло ухвалення протилежних за змістом судових рішень у подібних правовідносинах (пункт 1 частини першої статті 400-12 КПК в новій редакції), пропонується закріпити не за Верховним Судом України, а за Вищим спеціалізованим судом з розгляду цивільних та кримінальних справ.
Тобто фактично йдеться про передачу судових функцій Верховного Суду України цьому вищому спеціалізованому суду, який за положеннями законопроекту має вирішувати питання допуску зазначеної скарги до перегляду своїх же рішень, які містять ознаки неоднозначності. Таким чином  пропонованими положеннями унеможливлюється перегляд Верховним Судом України рішень цього вищого спеціалізованого суду, що суперечить статті 22 та частині другій статті 125 Конституції України.

VІ. Щодо змін до Кодексу України про адміністративні правопорушення (надалі — КУпАП) .

1. Проектом пропонується доповнити цей Кодекс статтею 221-1, за якою місцеві господарські та адміністративні суди, апеляційні суди, вищі спеціалізовані суди та Верховний Суд України розглядають справи про адміністративні правопорушення, передбачені статтею 185-3 КУпАП. При цьому постанова зазначених судів є остаточною і оскарженню не підлягає. 

З такою пропозицією не можна погодитися, оскільки за такої ситуації звужуються права громадян на оскарження рішення суду, що не відповідає статтями 22 і 55 Конституції України.

Такі ж зауваження стосуються і змін до статті 294 КУпАП, якою передбачено порядок подання апеляційної скарги на постанови суддів у справах про адміністративні правопорушення.

2. Зміни до статті 258 КУпАП також позбавляють особу права оскаржити накладене на неї адміністративне стягнення, що суперечить статті 22 Конституції України. 

Крім того, зміни до частини четвертої статті 258 КУпАП не узгоджуються із частиною першою цієї статті в частині, що протокол не складається і в тих випадках, коли особа не оспорює допущене порушення і адміністративне стягнення, що на неї накладається.

 VІІ. Стосовно змін до Кримінального кодексу України (надалі - КК України).

1. Проектом пропонується викласти у новій редакції статтю 382 КК України, яка встановлює кримінальну відповідальність за невиконання судового рішення. При цьому, на відміну від чинної редакції, суб’єктом цього злочину визначено не лише службову, а й фізичну особу. З такою редакцією погодитися не можна з таких підстав.

По-перше, у разі якщо фізична особа не виконує судове рішення, для цього у законодавстві передбачено примусовий порядок виконання такого рішення — спеціально створена державна виконавча служба, яка має повноваження щодо примусового виконання рішення та накладення на боржника штрафних санкцій.

По-друге, у статті 382 КК України суб’єктом може бути лише службова особа, яка умисно не виконує судові рішення, ухвалені стосовно інших осіб або перешкоджає їх виконанню.

По-третє, варто зауважити, що проект Закону України “Про внесення змін до Закону України “Про виконавче провадження” та деяких законодавчих актів України щодо вдосконалення процедури примусового виконання рішень судів та інших органів (посадових осіб)” (реєстр. № 2782), який також підготовлено Комітетом з питань правосуддя до розгляду у другому читанні, містить аналогічну норму. 



VІІІ. Що стосується змін до Регламенту Верховної Ради України (надалі - Регламент).



1. Пропозиції до статті 157 Регламенту, якими передбачена участь Голови Державної судової адміністрації України під час обговорення проекту закону про Державний бюджет України з питань фінансування судів є неприйнятними з огляду на повноваження Державної судової адміністрації України, яка за проектом не є розпорядником бюджетних коштів щодо судів загальної юрисдикції.



2. Як зазначалося, виникає сумнів у необхідності позбавлення комітетів Верховної Ради України права участі у розгляді питання про обрання суддів. На нашу думку, це не враховує положень частини першої статі 89 Конституції України, відповідно до якої розгляд парламентом будь-якого питання здійснюється після попередньої підготовки та розгляду такого питання комітетами парламенту.



Усунення комітетів від участі у розгляді цих питань матиме наслідком зниження рівня поінформованості народних депутатів України про суть порушених питань.



Ці зауваження стосуються і змін до статті 18 Закону України ”Про комітети Верховної Ради України”.



3. Проектом пропонується доповнити Регламент статтею 221-1, якою передбачено внесення подання про надання згоди на затримання чи арешт судді. 



З огляду на те, що Голову Верховного Суду України позбавлено права вносити відповідне подання щодо суддів, а цим правом наділено Генерального прокурора України, у першому реченні частини другої зазначеної норми слід виключити слова “судовими органами”. Це відповідатиме також статті 124 Конституції України, відповідно до якої суди здійснюють виключно функцію правосуддя.



4. Проектом пропонується внести зміни до статті 223 Регламенту та статті 5 Закону України “Про статус народного депутата України”, які полягають в тому, щоб надати Першому заступнику чи заступнику Голови Верховної Ради України повноваження звертатися до суду з питань дострокового припинення повноваження народного депутата України за дорученням Голови Верховної Ради України.



З нашої точки зору, зазначене суперечить статті 88 Конституції України, яка визначає повноваження Голови Верховної Ради України щодо представлення Верховної Ради України у зносинах з іншими органами державної влади України та органами влади інших держав.



ІХ. Що стосується змін до Закону України “Про Вищу раду юстиції”. 


1. Змінами до статті 3 зазначеного Закону до повноважень Вищої ради юстиції віднесено призначення суддів на адміністративні посади та звільнення їх з цих посад за поданням відповідної ради суддів.



На наш погляд, такі положення суперечать частині першій статті 131 Конституції України. 



На підтвердження цього існує і правова позиція Конституційного Суду України, висловлена у пункті 3 мотивувальної частини Рішення від 21 травня 2002 року № 9-рп/2002 (справа про Закон України "Про Вищу раду юстиції"), відповідно до якої Вища рада юстиції є органом, статус якого встановлено Конституцією України. А, отже, законом не можуть додатково передбачатися будь-які інші, ніж визначені у статті 131 Конституції України повноваження цього органу.

Крім того, Конституційний Суд України у пункті 8 мотивувальної частини Рішення від 16 жовтня 2001 року № 14-рп/2001 (справа про призначення суддів) установив, що із змісту положень Основного Закону України не випливає належність до відання Вищої ради юстиції навіть внесення подань як про призначення суддів на адміністративні посади в судах, так і про звільнення з цих посад. Тому запропонований у законопроекті порядок вирішення питань щодо заміщення адміністративних посад у місцевих та апеляційних судах не може бути закріплено в Законі України “Про Вищу раду юстиції”. 

2. Проектом передбачається змінити назву секції у Вищій раді юстиції з питань підготовки подань для призначення суддів уперше та звільнення їх з посад (чинна редакція). Проте така пропозиція не може бути прийнятною, оскільки це суперечить пункту 1 частини першої статті 131 Конституції України.


3. Зміни до статті 27 Закону, яка передбачає акти Вищої ради юстиції, також суперечать статті 131 Конституції України.

4. Не відповідають статті 131 Конституції України і положення статей 29-1, 29-2, 32-1 (в редакції проекту), якими передбачено призначення суддів на адміністративні посади Вищою радою юстиції, розгляд Вищою радою юстиції скарг на рішення Вищої кваліфікаційної комісії суддів України та звільнення суддів з адміністративних посад.

Х. Щодо змін до Закону України “Про виконавче провадження”.

Вносити запропоновані фрагментарні зміни до цього Закону недоцільно у зв’язку з підготовкою до другого читання нової редакції цього закону (реєстраційний № 2782).


Крім зазначених положень, не відповідають вимогам статті 116 Регламенту Верховної Ради України також такі зміни:

- до частини першої статті 51, зміни до статей 53 та 58, до частини третьої статті 71, частини п‘ятої статті 99, пункту четвертого частини першої та частини третьої статті 106, нової частини третьої статті 107 (в редакції проекту), до частини четвертої статі 107, до частини третьої статті 108, до частини першої статті 137, статті 139, до частини шостої статті 152, частини першої статті 155, статті 167, абзацу другого частин другої та третьої статті 186, запропонована редакція статті 232-1, зміни до частини другої статті 238, до статті 258 КАСУ;

- до статей 22, 28, 38, до частини першої статті 64, статей 81-1 та 82-1 (в редакції проекту), до частини першої статті 87, до частини другої статті 93 (в редакції проекту), статті 109, частини другої статті 111-17 (в редакції проекту) ГПК;

- до статей 15, 27, 31, 33, 42, частини п’ятої статті 74, статей 95, 96, 99, 100, 101, 102, 103, 104, 105, 105-1 (в редакції проекту), 106, 109, 110, 112, 116, 118, 119, частини третьої статті 121, частин третьої та четвертої статті 122 (в редакції проекту), до статей 123, 130, 131, 136, 137, 169, 173, 191, 193, 197, 207, 209, частини другої і третьої статті 222, статей 224, 231, 304-1 (в редакції проекту), частини третьої статті 307 (в редакції проекту), до частини другої статті 356 ЦПК України;

- до пункту 2 статті 32, до статей 33, 34, 232, 236-2, 258, 277, 383, частини четвертої статті 389 (в редакції проекту), частин другої і третьої статті 394 (в редакції проекту), статті 398, до частин першої та четвертої статті 409 КПК України;

- до статей 213, 221-1 (в редакції проекту), 294 КУпАП;

- до частини п’ятої статті 32 Закону України “Про Вищу раду юстиції” (в редакції проекту);

- до абзацу третього частини третьої статті 36-1, частини другої статті 40 Закону України “Про прокуратуру”;

- до статті 20 Закону України “Про Конституційний Суд України”;

- до Закону України “Про державну реєстрацію юридичних осіб та фізичних осіб-підприємців”.

XI. Окрім змістовного доопрацювання, розділи ХІІ і ХІІІ законопроекту потребують також техніко-юридичного удосконалення.

Зокрема, пункт 1 розділу ХІІІ проекту необхідно перенести до розділу ХІІ, визначивши іншу дату набрання чинності законом (наприклад, з 1 січня 2011 рік), що узгоджуватиметься з вимогами статті 27 Бюджетного кодексу України та Регламентом Верховної Ради України, відкоригувавши відповідно  обсяг і зміст положень розділу ХІІІ проекту. 

У разі збереження дати набрання чинності та введення в дію законопроекту як закону з 15 липня 2010 року, у такий спосіб законодавець обмежить Президента України у реалізації ним його конституційних повноважень, у відведені статтею 94 Конституції України строки.

Відтак, зважаючи на зміст положень розділу ХІІІ проекту, реалізація яких потребує спеціального механізму протягом певного перехідного періоду, введення в дію відповідних положень має бути відтерміновано на 3 – 6 місяців від дати набрання чинності.

Реалізація положення пункту 2 розділу ХІІІ проекту передбачає видання Президентом України до 1 жовтня 2010 року указу про створення Вищого спеціалізованого суду України з розгляду цивільних і кримінальних справ, який має розпочати свою діяльність з 1 листопада 2010 року. Однак Законом України «Про Державний бюджет України на 2010 рік» не передбачено видатки на фінансування діяльності такого спеціалізованого суду, що унеможливить його належне функціонування.

Положення пункту 4 розділу ХІІІ проекту, що присвячені питанням переведення суддів Верховного Суду України, містять, зокрема, такий припис «Судді Верховного Суду України, які були переведені до вищих спеціалізованих судів чи інших судів загальної юрисдикції, прирівнюються за статусом, у тому числі за рівнем грошового, соціально-побутового забезпечення, до суддів Верховного Суду України. У разі недостатності у відповідному суді вакансій, необхідних для переведення суддів Верховного Суду України, кількість таких вакансій підлягає збільшенню в порядку, встановленому цим Законом, для забезпечення переведення суддів Верховного Суду України». Проте цей Закон не містить спеціального порядку щодо збільшення кількості вакансій у відповідних судах, оскільки за частиною четвертою статті 19 основного законопроекту «кількість суддів у суді визначається Державною судовою адміністрацією України за поданням Міністра юстиції України на підставі пропозиції голови відповідного вищого спеціалізованого суду, з урахуванням обсягу роботи суду та в межах видатків, затверджених у Державному бюджеті України на утримання судів». Відповідно ж до існуючої редакції статті 20 Закону України "Про судоустрій України" вирішення цих питань віднесено до повноважень Президента України.

За такого підходу переведення суддів Верховного Суду України до інших судів може бути не здійснено з огляду на бюджетні видатки поточного року.

Положення пункту 4 розділу ХІІІ проекту, що стосується порядку визначення кворуму для прийняття рішень Верховним Судом України (зважаючи на період, необхідний для переведення суддів цього суду до інших судів у зв’язку із скороченням граничної чисельності Верховного Суду України), на нашу думку, є непрактичним і таким, що допускає різнотлумачення для визначення легітимності прийнятого рішення.

Положення пункту 7 розділу ХІІІ проекту в частині організації проведення конференцій суддів та З’їзду суддів України, на нашу думку, не відносяться до предмета законодавчого регулювання. Це саме стосується і пункту 11 цього розділу, зміст якого, з нашої точки зору, містить також і дискримінаційні для громадян положення за ознакою освіти.

Пункти 16 і 17 розділу ХІІІ проекту, що містять рекомендації Державній судовій адміністрації України щодо вжиття заходів для створення Єдиної бази даних електронних адрес, номерів факсів (телефаксів) суб’єктів владних повноважень та заходів щодо організаційного забезпечення проведення першої конференції суддів загальних судів, з’їзду суддів України, а також рекомендації Раді суддів України щодо затвердження положення про автоматизовану систему документообігу суду, не є предметом законодавчого регулювання.


Проект потребує техніко-юридичного доопрацювання.


Узагальнюючий висновок: зважаючи на викладене, вважаємо, що законопроект потребує суттєвого змістовного доопрацювання та внесення на повторне друге читання.
Заступник Керівника
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