До № 6469 від 02.06.2010 р., 

внесеного Кабінетом Міністрів України 

В И С Н О В О К

на проект Закону України “Про культуру”

(реєстраційний № 6469)

Законопроектом пропонується визначити основні засади, пріоритети та механізми реалізації державної політики у сфері культури; права та обов’язки громадян у сфері культури; види культурної діяльності; базову мережу,   джерела фінансування та забезпечення господарської діяльності закладів культури; соціальні гарантії працівників культури; засади міжнародного культурного співробітництва; відповідальність за порушення законодавства про культуру. 

Головне науково-експертне управління зазначає, що аналогічний законопроект уже вносився Кабінетом Міністрів України до Верховної Ради України, щодо якого управління висловлювало свої зауваження і пропозиції, більшість з яких врахована. Разом з тим, законопроект ще має деякі недоліки, на які варто було б звернути увагу. 

Слід зазначити, що, як правило, у базових законах  з тих чи інших питань визначаються повноваження органів управління у відповідній сфері. Натомість, у законопроекті відсутні положення, якими визначаються повноваження центрального органу виконавчої влади та місцевих органів виконавчої влади у сфері культури. 

Відповідного коригування потребує стаття 19 законопроекту, в якій йдеться про особливості створення, діяльності та ліквідації закладів культури. Так, абзац перший частини першої цієї статті потребує приведення у відповідність до Господарського кодексу України, який поняття “організаційно-правова форма господарювання” не містить. У зв’язку з цим, а також з метою забезпечення відповідності вказаної норми пункту 5 частини першої статті 1 проекту, пропонуємо викласти абзац перший частини 1 цієї статті у такій редакції:       “1. Заклади культури створюються у вигляді  юридичних осіб будь-яких організаційно-правових форм, встановлених законом. Майно закладів культури може перебувати в державній, комунальній чи приватній власності.”

Частину 3 цієї статті пропонуємо привести у відповідність зі статтями 104-110 Цивільного кодексу України і викласти у такій редакції: “3. Створення чи припинення, в тому числі ліквідація, закладів культури здійснюються в порядку, визначеному законодавством.”

Слід висловити зауваження до частини третьої статті 20 законопроекту, якою визначається перелік об’єктів культури, що не підлягають приватизації, зокрема, привести її у відповідність до вимог пункту б) частини другої статті 5 Закону «Про приватизацію державного майна», згідно з яким приватизації не підлягають архіви, об'єкти культури, мистецтва, архітектури, меморіальні комплекси, заповідники, парки загальнонаціонального значення.

В абзаці шостому частини третьої цієї статті пропонується доповнити перелік об’єктів культури, які не підлягають приватизації пам’ятками державної частини Музейного фонду України. На думку управління, запропонована редакція не повною мірою враховує вимоги абзацу четвертого статті 15-2 Закону «Про музеї та музейну справу», відповідно до якого не підлягають приватизації музейні предмети, музейні колекції, музейні зібрання, що належать до державної частини Музейного фонду України. З огляду на це, вважали б за необхідне вищезазначене положення законопроекту привести у відповідність до вимог статті 15-2 Закону «Про музеї та музейну справу».

Стаття 21 проекту, в якій йдеться про особливості трудових відносин та працевлаштування в закладах культури, теж містить формулювання, які потребують певних коректив. Зокрема, відповідно до абзацу другого частини першої цієї статті формування кадрового складу (художнього та артистичного, крім технічного, персоналу) закладів культури здійснюється на конкурсній основі на підставі трудового договору (контракту) в порядку, визначеному Кабінетом Міністрів України. Тобто, слідуючи викладеному, конкурсне формування кадрового складу відбувається на підставі укладеного контракту, в той час як укладання трудового договору (контракту) має бути завершальним етапом вищезазначеної процедури. Такий підхід дістав відображення в частині третій статті 21 Кодексу законів про працю України, де зазначається, що контракт є особливою формою  трудового  договору, в якому строк його дії, права, обов'язки і  відповідальність  сторін  (в тому  числі  матеріальна),  умови матеріального забезпечення і організації праці працівника, умови розірвання договору, в тому числі дострокового, можуть встановлюватися  угодою  сторін. При цьому управління не підтримує пропозиції щодо поширення контрактної форми договору на художній та  артистичний персонал, що можна кваліфікувати як звуження трудових прав особи. 

Варто відзначити, що перелік гарантій, які забезпечує держава працівникам культури, що працюють у державних і комунальних закладах культури, визначених частиною другою статті 29 проекту, не повинен мати вичерпного характеру. На думку управління, цю частину проекту доцільно було б доповнити словами «та інші гарантії, встановлені чинним законодавством України».

Оскільки принцип доступності до всіх рівнів освіти, який забезпечується державою,  уже закріплений частиною третьою статті 53 Конституції України та статтею 6 Закону України “Про освіту”, у законопроекті немає потреби вміщувати положення про “створення умов для ... доступності освіти у сфері культури для дітей та юнацтва” (абзац 6 частини першої статті 3). 

Законопроект містить й інші недоліки. Зокрема, назви деяких розділів та статей не повною мірою відповідають їх змісту. Наприклад, назва статті 10 “Права національних меншин України у сфері культури” потребує узгодження із змістом її положень, оскільки в пункті першому цієї статті йдеться про “громадян України всіх національностей”, а в пункті другому про “громадян України будь-якої національності”, в той час як термін “національні меншини” у цій статті взагалі не вживається.  При цьому, слід звернути увагу й на те, що права національних меншин у сфері культури уже врегульовано Законом України “Про національні меншини в України” (частина перша статті 6). 

Певні зауваження викликає термінологічний апарат законопроекту. Насамперед, термінологію законопроекту слід привести у повну відповідність до термінології Конституції України, зокрема,  в частині вживання таких понять як “український народ”, “українська нація”, “корінні народи і національні меншини”. 

Оскільки визначення термінів “професійний творчий працівник” та “творча діяльність” уже містяться в Законі України “Про професійних творчих працівників та творчі спілки”, повторювати їх у цьому проекті вбачається недоцільним. Крім того, слід узгодити визначення термінів “професійний творчий працівник”, що даються у статті 1 та у Прикінцевих положеннях, оскільки у першому випадку йдеться про “діяльність у сфері культури”, а у другому – про “діяльність у сфері літератури і мистецтва” (абзац другий частини другої).

В частині другій статті 10 вживається словосполучення “традиції, звичаї та обряди”, а в абзаці четвертому статті 11 та частині другій пункту першого статті 16 – “традиції і звичаї”.
Оскільки термін “мистецтво” широко вживається у законопроекті, йому доцільно було б дати визначення. 

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект може бути прийнятий за основу з урахуванням висловлених зауважень і пропозицій. 
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