До реєстр. № 6469

(друге читання)

З А У В А Ж Е Н Н Я

до проекту Закону України

«Про культуру»

(реєстраційний № 6469)


У Головному юридичному управлінні опрацьовано підготовлений до розгляду у другому читанні проект Закону України «Про культуру» та висловлюється таке.

Головне управління підтримує законодавчу ініціативу щодо комплексного врегулювання відносин у країні у сфері культури шляхом прийняття спеціального закону. Водночас застосований у законопроекті підхід містить суттєві вади концептуального характеру, що не забезпечує належним чином ясності і точності викладення норми права, реалізації принципу юридичної визначеності.
Концепція, закладена в основу проекту, не визначає повноважень Верховної Ради України, Кабінету Міністрів України, центрального органу виконавчої влади у сфері культури, місцевих органів виконавчої влади та органів місцевого самоврядування, які б мали спрямовуватися на організацію і реалізацію державної політики у цій сфері, встановлення її пріоритетів, сприянню розвитку культури. А, відтак, це не відповідає приписам статті 19 Конституції України щодо обов’язку органів державної влади діяти лише на підставі, в межах повноважень та у спосіб, що передбачені Конституцією та законами України, а також не враховує правову позицію Конституційного Суду України, висловлену у рішенні від 30 травня 2001 року за № 7-рп/2001 року (справа про відповідальність юридичних осіб), за яким неповнота законодавчого регулювання суспільних відносин не відповідає конституційному визначенню України як правової держави.

У законопроекті значною мірою дублюються норми, які вже врегульовані іншими законодавчими актами України або не узгоджуються з ними, зокрема: Цивільним, Бюджетним, Земельним, Податковим кодексами України (останній щойно прийнятий), законами України «Про музеї та музейну справу», «Про бібліотеки і бібліотечну справу», «Про театри і театральну справу», «Про Національний архівний фонд та архівні установи», законами про освіту тощо. 
Переважна більшість положень проекту містить декларативний характер та визначає бажані цілі розвитку у сфері культури, натомість механізмів їх реалізації проектом не передбачено (статті 2-4). Деякі норми статей законопроекту не несуть як змістовного, так і правового навантаження (наприклад, стаття 12 щодо сприяння створенню єдиного культурного простору України, збереженню цілісності культури). 
Також вважаємо за необхідне звернути увагу на ті положення законопроекту, які не враховують вимог Конституції України або не узгоджуються з іншими законодавчими актами України.

1. Деякі положення проекту слід привести у відповідність до норм Конституції України. Зокрема: 

- у статтях 1, 6 і 17 проекту йдеться про «створення недержавних закладів культури» та «створення закладів культури недержавної форми власності». Разом з тим, об’єкти права комунальної і приватної власності в проекті належним чином не відокремлені, тому ці положення слід привести у відповідність до статті 41 Конституції України та визначити, про які саме заклади культури за формою власності йдеться у зазначених статтях проекту;

- у частині першій статті 13, абзаці третьому частини першої, абзаці другому статті 18, статті 26, абзаці п’ятому частини другої, частині четвертій статті 28, статтях 29 і 34 слово «законодавство» слід замінити словом «законом» у відповідних відмінках з метою приведення у відповідність до вимог статті 92 Основного Закону щодо встановлення певних суспільних відносин виключно законами України;

- частина четверта статті 19, за якою забороняється виселяти «заклади культури…..» з приміщень без надання їм рівноцінного приміщення, на порушення статті 19 Конституції України містить незавершений механізм правового регулювання та не узгоджується із загальними засадами цивільного законодавства (так, при закінченні договору оренди приміщення в певному закладі культури суб’єкт правовідносин (орендар) зобов’язаний звільнити);

- положення частини третьої статті 21 проекту, за якою органи виконавчої влади та органи місцевого самоврядування можуть виключити заклади культури з базової мережі лише за погодженням з Міністерством культури і туризму України, на наш погляд, обмежують права власника, що не відповідає статтям 13 і 41 Конституції України стосовно визначення правового режиму власності (в тому числі режиму використання майна) виключно законом;
- абзацом третім пункту 1 розділу Х «Прикінцеві положення» передбачено, що «до приведення законів, інших нормативно-правових актів у відповідність з цим Законом вони діють у частині, що не суперечить цьому Закону». Проте це положення проекту не відповідає вимогам статті 19 Конституції України щодо необхідності встановлення законом способу реалізації повноважень органами влади та їх посадовими особами, а саме – визначення недіючими тих чи інших законів та інших нормативно-правових актів, а також нормам частини восьмої статті 90 Регламенту Верховної Ради України стосовно припинення дії невизначеного кола законодавчих актів у частині, що суперечить цьому закону;
- пунктом 3 розділу Х «Прикінцеві положення» проекту пропонується визнати такими, що втратили чинність, Основи законодавства України про культуру. Водночас відповідно до статті 21 цих Основ, зокрема, не допускається ліквідація закладів, підприємств і організацій культури у зв'язку з позбавленням їх приміщень, які передаються у власність чи безоплатне  користування релігійним організаціям. Однак законопроект, що розглядається, не відтворює аналогічну норму в своїх положеннях, тобто не закріплює на законодавчому рівні пріоритет суспільного інтересу перед інтересом окремих релігійних громад, а, відтак, цим не враховуються положення статей 22 і 35 Конституції України.
2. Частина положень проекту не узгоджуються з нормами законодавчих актів України. Зокрема:
- стаття 2, відповідно до якої законодавство України про культуру складається, зокрема із міжнародних договорів з питань культури, згода на обов’язковість яких надана Верховною Радою України, — із статтями 3 і 9 Закону України «Про міжнародні договори України», якими передбачено й інші види міжнародних договорів України: укладені Президентом України, Кабінетом Міністрів України або за його дорученням – від імені Уряду України тощо;

- положення частини першої статті 9, за якою «юридичні та фізичні особи мають право створювати заклади культури … самостійно або з використанням будь-яких форм посередництва у цій сфері у визначеному законодавством порядку» вже врегульовано Цивільним кодексом України (статті 80, 81 і 87), а, відтак, його слід виключити. До того ж це не є предметом регулювання законопроекту.

Це ж стосується частини четвертої статті 9 та частини третьої статті 18 проекту;

- частина друга статті 19, за якою кошти, які надійшли від приватизації об’єктів культурного призначення, в тому числі об’єктів незавершеного будівництва, державної власності, зараховуються в повному обсязі до Державного бюджету України, а комунальної власності – до відповідних місцевих бюджетів, не враховує вимог частини п’ятої статті 13 Бюджетного кодексу України, за якою розподіл бюджету на загальний та спеціальний фонди, їх складові частини визначаються виключно цим Кодексом та законом про Державний бюджет України. У зв’язку з цим зазначену частину статті 19 слід виключити з проекту;
- частину третю статті 19 щодо переліку об’єктів культури, що не підлягають приватизації, слід узгодити із статтею 5 Закону України «Про приватизацію державного майна».
До того ж текст законопроекту потребує суттєвого техніко-юридичного та редакційного доопрацювання. 

Узагальнюючий висновок: законопроект з огляду на наведені зауваження, дотримання яких унеможливлено згідно з вимогами частини першої статті 116 Регламенту Верховної Ради України, потребує суттєвого концептуального доопрацювання.
Заступник керівника

Головного управління 





   В. МІЛОВАНОВ
4
4

