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В И С Н О В О К

на проект Закону України 

“Про внесення змін до Кримінально-процесуального кодексу України” (щодо удосконалення порядку оскарження постанов органу дізнання, 

слідчого, прокурора про порушення кримінальної справи)

Проектом пропонується внести до ст. ст. 206, 236-7, 236-8, 349, 382 Кримінально-процесуального кодексу України (далі – КПК України) зміни, спрямовані на забезпечення розгляду скарг на постанови про порушення кримінальних справ у суворій відповідності до вимог Конституції України і водночас на усунення штучних перешкод у діяльності правоохоронних органів по боротьбі зі злочинністю.

Розглянувши даний проект, Головне науково-експертне управління в цілому позитивно оцінює його ідею, проте вважає, що окремі його положення потребують коригування.

1. Передусім слід зауважити, що надані тексти законопроекту і порівняльної таблиці до нього мають суттєві відмінності, які не дають можливості правильно зрозуміти, які саме зміни до Кримінально-процесуального кодексу України  пропонуються суб’єктом права законодавчої ініціативи. Зокрема, у проекті відсутні положення про нову редакцію частини 3 ст. 236-7 та частин 1 і 2 ст. 236-8 КПК України, про виключення частин 3 та 5 ст. 236-8 цього Кодексу, які містяться у порівняльній таблиці. Разом з тим законопроектом пропонується виключити частину 9 ст. 236-8 КПК України, тоді як у порівняльній таблиці цю частину викладено в новій редакції. Вказане не дає можливості правильно зрозуміти, які саме зміни до названого Кодексу пропонуються суб’єктом права законодавчої ініціативи.

2. Виключення пункту 4 ч. 1 ст. 206 та ч. 4 ст.236-8 КПК України, якими передбачено, що однією з підстав зупинення досудового слідства є рішення суду про зупинення слідчих дій на час розгляду скарги на постанову про порушення кримінальної справи, не повною мірою буде відповідати завданням судового контролю, яке випливає з Рішення Конституційного Суду України від 30 січня 2003 року № 3-рп/2003. На нашу думку, доцільно було б передбачити, що суд може заборонити слідчому проведення окремих слідчих дій (не зупиняючи досудове слідство повністю) та прийняття окремих процесуальних рішень у кримінальній справі, якщо їх здійснення може завдати шкоди конституційним правам і свободам певної особи, поновити які буде неможливо. Це дасть змогу слідчому продовжувати досудове слідство і при цьому унеможливить порушення конституційних прав і свобод людини.

Однак слід зазначити, що така пропозиція не може бути оформлена як норма ст. 206 КПК України замість виключеного з неї пункту 4 частини 1, а потребує окремого викладення, оскільки стаття 206 передбачає підстави та порядок зупинення досудового слідства у кримінальній справі, тобто тимчасову перерву у розслідуванні, а не вирішення питань, пов’язаних з процедурою розгляду суддею скарги на порушення кримінальної справи.

3. У викладених у порівняльній таблиці змінах до ч. 1 ст. 236-7 КПК України пропонується, щоб оскарженню підлягали лише ті постанови органів досудового розслідування про порушення кримінальної справи, які були винесені щодо конкретної особи. Однак у частині 3 цієї ж статті законопроекту чомусь йдеться про порядок оскарження постанови про порушення кримінальної справи за фактом вчинення злочину. Зважаючи на це, вказані положення потребують узгодження між собою.

У той же час слід зазначити, що реалізована у проекті ідея повного виключення оскарження постанов про порушення кримінальної справи за фактом вчинення злочину, на нашу думку, є сумнівною, оскільки на основі таких постанов можуть здійснюватись заходи, які серйозно обмежують законні права та інтереси громадян і юридичних осіб. Тому особам, права яких зачіпає винесення відповідної постанови, має бути надано (як це й передбачено чинним КПК) право оскаржити її у випадках, коли постанова винесена за відсутності передбачених законом підстав. 

5. Вважаємо юридично некоректною пропозицію законопроекту (ч. 3 ст. 236-7 у порівняльній таблиці) про залишення скарги без задоволення у випадках, коли обґрунтування порушення прав та інтересів особи визнано суддею недостатнім. Відповідно до пункту 1 частини шістнадцятої статті 236-8 КПК України скарга залишається суддею без задоволення лише після прийняття ним такої справи до розгляду та безпосереднього розгляду її в суді. Якщо ж таке обґрунтування порушення прав та інтересів особи визнано суддею недостатнім, суддя залишає скаргу без розгляду. Це, у свою чергу, не позбавляє особу (її захисника чи законного представника) права повторно звернутися до суду з аналогічною скаргою із наведенням достатньої аргументації. 

6. Крім того, не можна погодитися з тим, що у разі скасування постанови про порушення кримінальної справи подані до суду документи зберігаються в матеріалах провадження по скарзі до набрання законної сили відповідною постановою судді, після чого направляються прокурору для проведення додаткової перевірки (нова редакція частини 20 ст. 236-8). 

За відсутності у суду можливості приймати рішення про відмову в порушенні кримінальної справи (в силу Рішення Конституційного Суду України від 30 червня 2009 року № 16-рп/2009) варто було б передбачити, що в матеріалах провадження мають зберігатися не оригінали поданих документів, а їх копії. Оригінали ж цих документів (якщо вони були надані суду) доцільно було б повертати відповідному органу досудового розслідування, оскільки саме на нього покладається обов’язок подальшої перевірки відповідних фактів, розслідування справи або відмови в її порушенні, не виключаючи при цьому можливості проведення прокурором додаткової перевірки усіх обставин цієї справи.

Те саме стосується і “долі” зазначених матеріалів справи після апеляційної перевірки постанови місцевого суду (пункти 1, 2 частини 3 ст. 382). Аргументом на користь такого рішення можуть слугувати також випадки, коли у наданих до суду матеріалах знаходяться відомості і про інші злочини, скоєні іншими особами. Це характерно для кримінальних справ економічної спрямованості, в яких багато епізодів та фігурантів, стосовно яких необхідно оперативно проводити слідчі дії та приймати правове рішення.

З огляду на викладене, вважаємо, що законопроект потребує доопрацювання з урахуванням висловлених зауважень і пропозицій.

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду у першому читанні законопроект доцільно повернути суб’єкту права законодавчої ініціативи на доопрацювання.
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