До № 6510 від 10.06.2010 р.,

Кабінет Міністрів України

В И С Н О В О К

на проект Закону України «Про внесення змін до Закону України «Про основи соціального захисту бездомних громадян та безпритульних дітей»

(№ 6510 від 10.06.2010 р.)

  

У законопроект пропонується прийняти нову редакцію Закону України «Про основи соціального захисту бездомних громадян та безпритульних дітей», що уточнює окремі терміни, змінює порядок роботи деяких закладів для бездомних осіб тощо. Крім того, пропонується нова редакція назви закону, а саме Закон України “Про основи соціального захисту бездомних осіб і безпритульних дітей”.

Головне управління, не заперечуючи в цілому необхідності вдосконалення законодавства щодо соціального захисту бездомних осіб, вважає за доцільне зазначити наступне.

1. Поняттям «особи» охоплюються як повнолітні особи, так і діти, тому, на наш погляд, відсутня необхідність виокремлювати у назві Закону таку категорію бездомних осіб, як «безпритульні діти», тим більше, що відповідно до статті 2 законопроекту до бездомних осіб віднесено безпритульних та осіб, які мають притулок. На нашу думку, відповідно до змісту Закону найбільш прийнятною була б його назва: «Про основи соціального захисту бездомних осіб». Слід також відмітити, що питання  стосовно виявлення, обліку, статусу безпритульних дітей врегульовано Законами України «Про охорону дитинства», «Про органи і служби у справах дітей та спеціальні установи для дітей», «Про забезпечення організаційно-правових умов соціального захисту дітей-сиріт та дітей, позбавлених батьківського піклування», Сімейним кодексом України. Положення чинного Закону і запропонованої законопроектом його нової редакції здебільшого дублюють норми, що встановлені переліченими Законами.

2. Поняття «безпритульні діти», що міститься у Законі України «Про охорону дитинства» і повторюється у законопроекті, на наш погляд, недостатньо повно відображає причини, через які діти потрапляють до кола безпритульних. На нашу думку, з огляду на потребу охопити весь спектр таких життєвих обставин, доцільно було б термін «безпритульні діти» визначити як «діти, які через причини суб‘єктивного чи об‘єктивного характеру не мають належного батьківського чи державного піклування та перебувають поза визначеним місцем проживання». Крім того, для цілей цього Закону варто було б конкретизувати проблему шляхом окремого застосування таких понять, як безпритульні і бездоглядні діти,  виділивши дві основні групи: 

- власне безпритульних дітей, які втратили батьків або зв‘язок з ними і внаслідок цього опинилися на вулиці і потребують повного соціального забезпечення держави;

- бездоглядних дітей, які мають батьків або знаходяться під опікою приватних осіб, родичів тощо, але не мають повного матеріального забезпечення, належних умов виховання. Ця група дітей потребує соціально-правового захисту та тимчасової або часткової державної допомоги.

 3. Для вирішення питання вибору більш ефективних заходів з подальшого влаштування дитини вважаємо, що слід окремо визначити причини складних життєвих обставин та розмежувати їх на суб‘єктивні та об‘єктивні, що сприятиме роботі, яка проводиться фахівцями з бездоглядними та безпритульними дітьми. Зокрема, відповідно до причин, які призвели до відсутності сімейного піклування, доцільно визначити положення по проведенню роботи з сім‘ями, із тим соціальним середовищем, де дитина проживала, з викорінення причин, що сприяли бездоглядності, для повернення дитини в сім‘ю чи надання дитині статусу сироти чи дитини, позбавленої батьківського піклування.  

4. На нашу думку, запропонований у статті 2 проекту закону понятійний апарат потребує деякого уточнення та конкретизації. Так, невиправдано виключено із термінів поняття «безпритульності», що означає неможливість фактично проживати/перебувати в житловому приміщенні, на яке людина має право. Вилучення такого терміну зменшує роль соціальних служб, оскільки  усуває їх від зобов‘язань по відновленню можливості безпритульного проживати в законному житловому приміщенні. А відсутність житла чи неможливість проживати в житловому приміщенні, на яке людина має право, є основними причинами збільшення числа бездомних осіб. Крім того, поняття безпритульного і бездомного загалом не відрізняються один від одного. Потребує уточнення термін «місце проживання або місце перебування бездомного громадянина»  щодо строків проживання /перебування на певній території. 

5. Викликають сумніви положення статті 7 проекту щодо можливості утворювати центри обліку бездомних осіб громадськими і благодійними організаціями, оскільки облік громадян, реєстрація місця проживання та паспортизація є державною функцією, яку покладено на органи місцевого самоврядування та місцеві органи виконавчої влади.

6. Потребують конкретизації механізми реалізації норми статті 14 проекту стосовно повноважень місцевих органів виконавчої влади, органів місцевого самоврядування щодо запобігання бездомності серед громадян похилого віку та інвалідів. 

7. Положення статті 15 законопроекту стосовно запобіганню бездомності серед груп ризику втрати житла або права на його використання фактично не мають нормативного навантаження, оскільки не містять реальних механізмів запобігання бездомності. 
8. Звертаємо увагу на те, що перелік соціальних послуг, які можуть надаватися суб‘єктами реінтеграції бездомним особам відповідно до статті 17 проекту закону, є неповним. Зазначена стаття потребує приведення у відповідність із Законом України «Про соціальні послуги».

9. Необхідно констатувати відсутність чіткості у визначенні структури та повноважень суб‘єктів, які забезпечують реінтеграцію бездомних осіб (стаття 18 проекту). Крім того, на нашу думку, за логікою стаття щодо суб‘єктів реінтеграції бездомних осіб має міститися перед статтею, якою регулюються питання функцій зазначених суб‘єктів.

10. Норми статті 22 проекту, які регулюють питання статусу, порядку проживання та оплати соціального готелю, звужують можливості бездомних осіб для проживання у ньому в порівнянні зі статтею 18 чинного закону. Таке обмеження зумовлене необхідністю мати легальне джерело доходу, яке в той же час є недостатнім для оренди (наймання) чи купівлі житла.  Фактично під запропоновану умову проживання у соціальному готелі підпадає значна частина населення України, оскільки при середній заробітній платі по Україні у 2373 грн. (станом на 1 липня 2010 року) лише небагато осіб має можливість орендувати, не кажучи вже про можливість купувати житло. Варто також відмітити, що станом на 1 липня 2010 р.  мінімальна заробітна плата складала 888 грн., а мінімальна пенсія – 706 гривень. 

Крім того, зазначеною статтею проекту вже не передбачається можливість оплати проживання в соціальному готелі бездомної особи за рахунок іншої фізичної чи юридичної особи. 

11. На нашу думку, стаття 27, присвячена відповідальності за порушення законодавства щодо соціального захисту бездомних осіб та безпритульних дітей, потребує конкретизації та узгодження з статтею 5 проекту. Зокрема, якщо зобов‘язувати бездомних осіб здійснювати певні дії, що декларується у статті 5 проекту, то логічним було б і встановлення певної відповідальності цих осіб у випадку невиконання таких дій.

12. Стаття 28, що передбачає оскарження рішень щодо надання послуг бездомним особам та безпритульним дітям, не узгоджена з статтями 18 та 19 проекту, якими визначаються суб‘єкти, що такі послуги надають та можуть засновувати заклади соціального захисту для цієї категорії осіб. 

Узагальнюючий висновок. За результатами розгляду в першому читанні законопроект доцільно направити на доопрацювання з врахуванням висловлених зауважень та пропозицій.

Заступник керівника 

Головного управління                                                                   В.Шамота

 

 Вик.: В.Тімофєєв, Т.Макійчук 
