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До №6509 від 15.06.2010 

Кабінет Міністрів України

ВИСНОВОК

на проект Податкового кодексу України

Головне управління, підтримуючи необхідність систематизації податкового законодавства шляхом його кодифікації, що в цілому сприятиме вирішенню проблем у даній сфері, водночас вважає за доцільне висловити щодо проекту кодексу такі зауваження та пропозиції. 

Загальні зауваження

1. Методологічною основою для оцінки законопроектів, які мають форму кодексу, є поняття «кодифікація». У теорії права кодифікація визначається як один із видів, способів систематизації законодавства. Її суть полягає у докорінному переопрацюванні всіх чинних законодавчих актів, які регулюють певне коло однорідних суспільних відносин у відповідній сфері. Як спосіб якісного упорядкування законодавства, кодифікація спрямована на забезпечення його узгодженості і компактності, на вилучення із законодавчого масиву застарілих норм, що не виправдали себе. У процесі кодифікації законодавець прагне об’єднати і систематизувати діючі норми, які виправдали себе, а також переробити їх зміст, викласти нормативні приписи у логічну, внутрішньо узгоджену систему, забезпечити максимальну повноту регулювання відповідних суспільних відносин, а також замінити невдалі, застарілі норми новими. 
Результатом кодифікації, яка за своєю природою є формою вдосконалення законодавства, є новий зведений законодавчий акт – кодекс, який замінює нормативні акти, що діяли раніше у відповідній сфері суспільних відносин. Кодифікація може бути галузевою, результатом якої є систематизація норм певної галузі права (наприклад, Цивільний кодекс України), і спеціальною (комплексною), результатом якої є систематизація норм, які утворюють певні інститути права (Митний кодекс України). Судячи з предмета правового регулювання, проект Податкового кодексу є (або, принаймні, має бути) результатом спеціальної (комплексної) систематизації законодавчих норм, що регулюють відносини у сфері оподаткування.   

Тим часом, запропонований законопроект за багатьма параметрами не повною мірою відповідає вимогам, які ставляться до законодавчих актів у формі кодексів. Зокрема, одним із вагомих недоліків проекту є неналежний рівень узагальнення та систематизації нормативного матеріалу. Це відображається в тому, що в структурному відношенні проект Податкового кодексу складається із штучно об’єднаних (без належного опрацювання) законодавчих актів, які викладені у відповідних розділах Податкового кодексу, що присвячені окремим видам податків і зборів та які мають свою окрему нумерацію. У результаті – він фактично не має загальної частини, що притаманно такого роду законодавчим актам.

Слід також звернути увагу на те, що за загальним правилом кодифікація є систематизацією законодавства, результатом якої є зведений нормативно-правовий акт – кодекс. Внаслідок уніфікації та упорядкування нормативного масиву в процесі кодифікації, загальна кількість правових норм, які діють у відповідній сфері суспільних відносин, повинна зменшуватись. У той же час аналіз поданого проекту засвідчує про наявність тенденції не до скорочення масиву законодавчих норм, а до його збільшення. Зокрема, обсяг тесту проекту становить аж 567 сторінок. А в розділі, який регулює питання оподаткування ПДВ, кількість статей утричі більша порівняно з чинним Законом України «Про податок на додану вартість».

2. Виходячи із здобутків теорії законодавчої техніки, управління вважає невиправданою практику, коли до кожного розділу включаються визначення загальновідомих термінів або термінів, які мають суто технічне значення, що призводить до невиправданого дублювання та збільшення обсягів законодавчих актів. Зокрема, ст. 16 розділу «Загальну положення» містить 84 визначення. При цьому кожний розділ має статті, присвячені визначенню термінів.

На думку управління, визначення понять повинно (у разі необхідності) даватися у тих статтях законодавчого акту, які присвячені регулюванню відповідних суспільних відносин. Взірцем у цьому відношенні є, наприклад, Цивільний кодекс України, який містить безліч термінів, понять, зміст яких безпосередньо розкривається у тих його статтях, що присвячені регулюванню відповідних суспільних відносин. Зокрема, такий характер властивий статтям 7, 24, 25, 30 та багатьом іншим статтям ЦК України, які в єдиному контексті із регулюванням відповідних суспільних відносин визначають поняття «звичай», «фізична особа», «цивільна правоздатність фізичної особи» «цивільна дієздатність фізичної особи» тощо. Такий підхід до визначення термінології виглядає більш продуктивним як з точки зору законодавчої техніки, так і з точки зору зручності користування законом, оскільки при цьому відпадає потреба щоразу звертатися до статті закону, яка містить визначення відповідних термінів. 
3. Проект Податкового кодексу потребує відповідного техніко-юридичного опрацювання. Насамперед, потребує удосконалення нумерація статей проекту, яка у внесеному документі не є наскрізною. Зокрема, це відображається в тому, що кожний розділ проекту містить всупереч вимогам законодавчої техніки свою окрему нумерацію статей. 

Чимало положень проекту Податкового кодексу характеризується, на думку управління, надмірною деталізацією, в результаті чого вони схожі більше на положення інструкції, а не кодексу. При цьому багато статей проекту містять велику кількість змістовно не пов’язаних положень, а тому виглядають  занадто громіздкими, що ускладнюватиме розуміння їх змісту та застосування на практиці. У зв’язку з цим слід звернути увагу на те, що стаття закону згідно з вимогами законодавчої техніки повинна включати одну або декілька змістовно об’єднаних частин. 
Не відповідає проект вимогам законодавчої техніки і в частині, що стосується поділу його статей на частини, пункти, підпункти, а також їх нумерації, що істотно ускладнюватиме користування законом у разі його прийняття. Адже за правилами законодавчої техніки, частини для зручності завжди нумеруються арабськими цифрами з крапкою (1.), а пункти – арабськими цифрами з дужкою або літерами ( 1); 2); а); б) ). При цьому слід також відрізняти частину статті від пунктів, оскільки частина – це завжди норма права, а пункт – окреме положення, яке не має самостійного значення без вихідного положення, сформульованого на початку норми права.   
Певні непорозуміння виникають відносно структури Податкового кодексу, яка потребує вдосконалення. Це відображається в тому, що одні розділи (розділ ІІ) поділяються на глави, а інші поділяються безпосередньо на статті. При цьому викликає здивування розділ ІІ, до якого включені глави під номерами 5, 5-1, 5-2, 5-3, що не властиво для текстів нових законодавчих актів.

У відносинах між платниками податків та органами державної податкової і митної служби проект надає перевагу останнім, наділяючи їх надмірними повноваженнями, які подекуди входять в суперечність з відповідними нормами Конституції України, що визначають загальні засади конституційного ладу, конституційні права та свободи людини і громадянина (статті 1, 3, 8, 19, 24, 30, 31, 32).

4. Звертаємо увагу на те, за змістом деяких  положень законопроекту ті чи   інші питання, пов’язані з обрахунком бази оподаткування, чи іншими елементами правового регулювання справляння податків, мають вирішуватися Кабінетом Міністрів України. Зокрема, до таких питань можна віднести формування переліку витрату, що включаються до окремої групи витрат платника податку (п. 17.2 розділу ІІІ), переліку спеціальних продуктів дитячого харчування (п. 23.2 розділу ІІІ), загальний порядок надання та повернення до бюджету інвестиційно–інноваційного податкового кредиту (пп. 25.2.4 розділу ІІІ), формування переліку видів власного виробництва, які звільняються від оподаткування, формування Державного реєстру підприємств, установ та організацій, які здійснюють розроблення, впровадження та використання енергозберігаючих заходів та енергоефективних проектів, прибуток яких частково звільняється від оподаткування (стаття 28 розділу ІІІ). Сюди слід також віднести фактичне  відсторонення Верховної Ради України від затвердження ставки податку на транспортні засоби (розділ УІІ), затвердження переліку платних послуг, для надання яких необхідно придбавати торговий патент (стаття 3 розділу ХІІ) тощо.
Зауважимо, що такі норми суперечать Рішенню Конституційного Суду України від 23.06.09 №15-рп/2009, в якому встановлюється, що конституційне повноваження Кабінету Міністрів    України    не    передбачає    права встановлювати загальнодержавні податки і збори (обов'язкові платежі) або визначати окремі елементи їх правового механізму регулювання.
5. Положення проекту Податкового кодексу України, яким визначаються загальнодержавні та місцеві податки та збори, не повною мірою узгоджуються з положеннями проекту Бюджетного кодексу України в частині системи податків і зборів, за рахунок яких формується доходна частина бюджетів різних рівнів. У проекті, зокрема: 

має місце довільна редакція назв податків і зборів, які не узгоджені між собою (наприклад – «податок на доходи фізичних осіб (ст. 11 ПК) та «податок з доходів фізичних осіб» (ст. ст. 64, 66 БК), «акцизний податок» (ст. 11 ПК) та «»акцизний збір» (ст. 29 БК), «податок на транспортні засоби» (ст. 11 ПК) та «податок з власників транспортних засобів та інших самохідних машин і механізмів» (ст. 29 БК), «плата за користування надрами» (ст. 11 ПК) та «платежі за користування надрами» (ст. 29 БК), «збір за спеціальне використання води» (ст. 11 ПК) та «збір за спеціальне водокористування» (ст. ст. 29, 66 БК) тощо);

містяться податки і збори, які відсутні у проекті Бюджетного кодексу (наприклад, екологічний податок, збір на розвиток виноградарства, садівництва та хмелярства, збір у вигляді цільової надбавки до діючого тарифу на електричну та теплову енергію, крім електроенергії, виробленої кваліфікованими когенераційними установками, податок з реклами, збір на здійснення тощо). В контексті зазначеного доцільно уточнити переліки місцевих податків і зборів, зважаючи, наприклад, на те, що в проекті Бюджетного кодексу до таких включається податок на нерухоме майно(нерухомість), відмінне від земельної ділянки (ст. 69), в той час як у проекті Податкового кодексу такий податок відсутній взагалі;

відсутні податки, які містяться у проекті Бюджетного кодексу України (наприклад, збір за геологорозвідувальні роботи, виконані за рахунок державного бюджету, державне мито, єдиний збір, що справляється у пунктах пропуску через державний кордон України, податок на промисел, плата за торговий патент на здійснення деяких видів підприємницької діяльності, збір за проведення гастрольних заходів, збір за забруднення навколишнього природного середовища – останній частково кореспондується з екологічним податком, тощо).

Аналогічні невідповідності містяться у нормах щодо внесення змін до законів України у зв’язку з прийняттям Податкового та Бюджетного кодексів. Для подолання такої ситуації вважаємо доцільним  узгодити ці кодекси і одночасно (краще – окремим законом) внести зміни до інших законів України у зв’язку з прийняттям цих кодексів.

До розділу І. Загальні положення

1. Некоректним видається визначений пп. 4.1.6 п. 4.1 ст. 4 проекту принцип соціальної справедливості, який полягає у встановленні податків та зборів відповідно до фактичної платоспроможності платників податків. На практиці це має означати, що два платника податку, які провадять однотипну діяльність (або ж мають однотипний об’єкт оподаткування – у випадку, наприклад, запровадження оподаткування нерухомості)), проте мають різні фінансові результати такої діяльності (різні доходи), а отже і платоспроможності, мають нести різне податкове навантаження. 
2. Певні зауваження виникають за змістом статті 5 проекту Кодексу, яка визначає «співвідношення податкового законодавства з іншими законодавчими актами». Так, у п. 5.2 цієї статті пропонується встановити, що «у разі коли норми інших законодавчих актів суперечать нормам цього Кодексу та/або законів з питань оподаткування та митної справи, застосовуються норми цього Кодексу та/або законів з питань оподаткування та митної справи». У такий спосіб пропонується встановити якусь субординацію між нормами цього кодексу та нормами інших законів, тоді як Конституція України не передбачає якоїсь субординації між законами України (до яких відноситься і податковий Кодекс), які мають однакову юридичну силу. За усталеною практикою правозастосування у разі виникнення суперечностей (колізій) між окремими законами, які мають однакову юридичну силу, повинен застосуватися закон, прийнятий пізніше.

Тому, очевидно, мова повинна йти про забезпечення взаємоузгодженості законів між собою у процесі законотворчої діяльності. У цьому відношенні за приклад можуть слугувати положення частини 2 статті 4 ЦК України, де визначено, що актами цивільного законодавства (крім Цивільного кодексу України) є також інші закони України, які приймаються відповідно до Конституції України та цього Кодексу. При цьому встановлено, що «якщо суб'єкт права законодавчої ініціативи подав до Верховної Ради України проект закону, який регулює цивільні відносини інакше, ніж цей Кодекс, він зобов'язаний одночасно подати проект закону про внесення змін до Цивільного кодексу України. Поданий законопроект розглядається Верховною Радою України одночасно з відповідним  проектом закону про внесення змін до Цивільного кодексу України. 

3. Сказане стосується положення п. 3.2 ст. 3 проекту, за яким «акти податкового законодавства України застосовуються лише у частині, що не суперечить положенням Конституції України та цього Кодексу». До того ж цитоване положення повинно міститися в Прикінцевих положеннях законопроекту і діяти до приведення законодавства у відповідність до цього Кодексу у разі його прийняття. 

4. Вважаємо статтю 6 проекту, якою визначається дія податкового законодавства у часі, зайвою, оскільки ця стаття містить загальноприйняті норми щодо дії законодавства в часі.

5. Вразливою у теоретичному відношенні виглядає стаття 7 проекту, в якій визначаються підстави визнання актів податкового законодавства такими, що не відповідають цьому Кодексу. За її змістом важко встановити, хто і в якому порядку має визнавати такі акти такими, що не відповідають цьому Кодексу, що треба розуміти під поняттям «акти податкового законодавства». Адже термін законодавство може вживатися в різних значеннях. Якщо автори під терміном «акти податкового законодавства» розуміють закони та інші нормативно-правові акти (а такий висновок випливає зі змісту статті 2 цього законопроекту), то слід звернути увагу на те, що за змістом відповідних положень Конституції України закони перевіряються лише на відповідність Конституції України, а не кодексам. Що ж стосується підзаконних актів податкового законодавства, то вони повинні бути узгоджені із законами, в тому числі і з згадуваним Кодексом, незалежно від наявності тих приписів, що містяться у статті 7. На верховенство законів у системі нормативно-правових актів вказують чимало положень Конституції України, у зв'язку з чим управління не вбачає потреби спеціально визначати випадки визнання актів податкового законодавства такими, що не відповідають цьому Кодексу, адже це перевантажує текст законопроекту положеннями, які по суті ніякого самостійного нормативного навантаження не мають. 

6. У п. 9.2 передбачається, що «під час встановлення податку можуть передбачатися підстави для надання податкових пільг та порядок їх застосування». У зв’язку із цим, доцільно уточнити на підставі яких актів та у якому порядку можуть встановлюватись податки.

7. Положення п. 11.2. щодо того, що «відносини, що пов’язані із установленням та справлянням мита, регулюються митним законодавством, якщо інше не передбачено цим Кодексом», не повною мірою узгоджується з ст. 7 Митного Кодексу України, у якій зазначається, що законодавство України з питань митної справи складається з Конституції України, Митного Кодексу, законів України та інших нормативно-правових актів з питань митної справи, виданих на основі та на виконання Конституції України,  цього  Кодексу  та законів України.
8. Використаний  у проекті (ст. ст. 14, 41 та ін..) термін «центральний орган державної податкової служби» не повною мірою узгоджується з вимогами ст. 1 Закону України «Про державну податкову службу», зокрема  визначена цією статтею  система органів податкової служби не містить такого органу. 

9. У п. 14.3.7 встановлюється, що платники місцевих податків та зборів, що визначені у рішенні як податкові агенти несуть відповідальність за порушення податкового законодавства та законодавства з питань оплати праці. Звертаємо увагу, що зазначена норма може тлумачитися неоднозначно.

10. Низка визначених у ст. 16 проекту термінів в подальшому не вживається в тексті проекту (наприклад, «котедж», «прибудова до житлового будинку» – п. 16.1.51, тощо).

11. Більш змістовного обґрунтування потребує пропозиція п. 17.1 ст. 17 віднести до платників податків «відокремлені підрозділи, які мають, одержують (передають) об'єкти оподаткування або провадять діяльність (операції), що є об'єктом оподаткування згідно з цим Кодексом або податковими законами і на яких покладено обов'язок із сплати податків та зборів згідно з цим Кодексом».  Принагідно слід зазначити, що відповідно до ст. 95 ЦК України  відокремлені підрозділи юридичної особи, якими є філії та представництва, наділяються майном юридичної особи, що їх створила, і діють на підставі затвердженого нею положення. Керівники філій та представництв призначаються юридичною особою і діють на підставі виданої нею довіреності.
12. Деякі визначені у ст. 18 обов’язки  платників податків потребують техніко-правового коригування шляхом наповнення їх конкретним юридичним змістом. Так, у визначенні обов’язку «подавати до контролюючих органів у порядку, встановленому податковим та митним законодавством, декларації, звітність та інші документи, пов'язані з обчисленням і сплатою податків та зборів» доцільно уточнити, про які «інші документи» йдеться та на підставі яких актів законодавства вони визначаються. У положенні «не перешкоджати діяльності посадової особи контролюючого органу під час виконання нею службових обов'язків та виконувати законні вимоги такої посадової особи» доцільно уточнити, про які «законні вимоги» йдеться.

13. У ст. 19 доцільно розширити перелік прав платників податків, зокрема, шляхом надання права на подання звернень з питань застосування податкового законодавства, права на отримання податкових консультацій тощо. 

Для забезпечення прав платників податків пропонуємо доповнити цю статтю висвітленням відповідних обов’язків та відповідальності посадових осіб органів податкової служби.

14. У ст. 24 доцільно передбачити, що об’єкти оподаткування визначаються на підставі цього Кодексу та податкових законів. Адже, пропонування визначення об’єктів оподаткування на підставі податкового законодавства (як пропонується у проекті) не сприятиме їх зрозумілості, чіткості та доступності, а навпаки, ускладнюватиме механізм нарахування та обчислення податків та зборів, сприятиме формуванню в Україні громіздкої системи податкового законодавства. Аналогічне застереження стосується положень ст. ст. 27, 32, 37  щодо визначення ставок податку та податкових пільг, порядку сплати податків та зборів.

15. Відповідно до п. 41.15 ст. 41 проекту «для товарів (супутніх послуг), раніше ввезених на митну територію України у митному режимі імпорту або реімпорту, звичайною ціною продажу (поставки) на митній території України вважається ринкова ціна, але не нижче митної вартості товарів (супутніх послуг), з якої були сплачені податки і збори (обов’язкові платежі) під час їх митного оформлення». Вважаємо, що ця пропозиція проекту потребує додаткового обґрунтування. Зокрема, не враховуються випадки, коли певна частина товару може за об’єктивних обставин втратити свій товарний вид і її реалізація можлива за нижчою ціною ніж та, яка була задекларована на митниці (наприклад, овочева продукція або фрукти).

На наш погляд, потребує більш докладного обґрунтування пропозиція, відповідно до якої «обов’язок доведення того, що ціна договору (провочину) не відповідає рівню звичайної ціни, покладається на орган державної податкової служби у порядку, встановленому законом. Для доведення відповідності ціни господарської операції рівню звичайної ціни платник податків зобов'язаний за письмовою вимогою подати органу державної податкової служби за місцем реєстрації відомості за переліком, встановленим центральним органом державної податкової служби України». Для уникнення неузгодженостей між платниками податків та органами податкової служби такий порядок має міститися у поданому кодексі. Крім того, неясно, в якому порядку та кому має зробити запит орган державної податкової служби. 

До розділу ІІ. Адміністрування податків, зборів (обов’язкових платежів)

1. У п. 1.1. ст. 1 зазначається, що «цей розділ визначає порядок адміністрування податків та зборів, визначених у розділі І цього Кодексу, а також порядок контролю за дотриманням вимог податкового та іншого законодавства у випадках, коли здійснення такого контролю покладено на контролюючі органи».  У змісті цієї норми доцільно уточнити, про яке інше законодавство йдеться.

2. Дещо некоректною змістовно видається норма п. 3.5 ст. 3, за якою «органами стягнення є виключно органи державної податкової служби, які уповноважені здійснювати заходи щодо забезпечення погашення податкового боргу у межах компетенції, а також державні виконавці в межах їх компетенції», оскільки державні виконавці є посадовими особами органів державної виконавчої служби. У зв’язку із зазначеним, логічним було б до органів стягнення віднести не державних виконавців, а органи державної виконавчої служби.

3. Примусове погашення  податкового боргу за рахунок помилково та/або надміру сплачених сум грошового зобов’язання (коли податковий орган фактично скористався неуважністю платника податку), передбачене у п. 5.1 ст. 5, може призвести до певних негативних наслідків в підприємницькій діяльності такого платника. До того ж слід взяти до уваги, що причиною виникнення такого боргу може бути невиконання або неналежне виконання державними органами зобов'язань з оплати товарів (робіт, послуг), придбаних у такого платника податків за рахунок бюджетних коштів, з надання платнику податків субсидій або дотацій, передбачених законодавством. Аналогічне зауваження – до ст. 53.

4. У ст. 16  доцільно встановити строк, у який контролюючий орган має надати податкову консультацію. Пропонуємо також записати, що консультації надаються безплатно. 
5. Вразливою в теоретичному відношенні є глава ІІІ розділу ІІ, яка фактично надає податковим консультаціям та податковим роз’ясненням статус офіційного тлумачення законів, яке за змістом відповідних положень Конституції України здійснює Конституційний Суд України. На думку управління, відповідні консультації та роз’яснення не можуть оскаржувати ся в суді, як це передбачено у ст. 18 цього проекту. За усталеною практикою у суді можуть оскаржуватися лише рішення, дії органів податкової чи митної служби, які тягнуть відповідні юридичні наслідки. Що стосується відповідних консультацій та роз’яснень, то вони за своєю природою не є актами застосування права (правовими актами), а тому не можуть бути оскаржені в суді.
Вважаємо, що для відповідних цілей може бути використана така форма нормативно-правового акта як інструкція. Такі інструкції можуть затверджуватися наказами відповідних органів з метою надання роз’яснень щодо застосування тих чи інших норм податкового законодавства.
6. Стаття 27 містить положення, за яким податковий контроль здійснюється шляхом і «інших способів контролю, передбачених цим Кодексом».  Вважаємо, що наявність таких норм сприятиме не підвищенню ефективності, а, навпаки ускладненню здійснення податкового контролю та практичного застосування Кодексу. 

7. Статтею 35 врегульовується питання запровадження державного реєстру фізичних осіб – платників податків. У такий спосіб забезпечується заміна ідентифікаційного номера особи на реєстраційний номер облікової картки таких платників. З метою недопущення створення незручностей платникам податків - фізичним особам у проекті доцільно було б передбачити автоматичний режим заміни ідентифікаційного коду на реєстраційний номер на підставі відомостей, що використовувалися таким платником податку при оформленні ідентифікаційного коду без застосування обтяжливої та трудомісткої процедури повторного подання інформації для формування облікової карти платника податку-фізичної особи.

Слід також зазначити, що залишається невизначеним питання щодо можливості заведення реєстраційного номера облікової картки платника податків на фізичних осіб, які в силу релігійних переконань чи з інших причин, на кшталт ситуації з ідентифікаційним кодом, можуть відмовитися від такої процедури ідентифікації.

8. Зі змісту статті 47 проекту, згідно з якою посадові (службові) особи органів державної податкової служби мають право опитувати фізичних осіб, у тому числі суб'єктів підприємницької діяльності та посадових (службових)  осіб, під час здійснення контролю за правильністю нарахування, повнотою і своєчасністю сплати податків, зборів та штрафних фінансових санкцій, що застосовуються органами державної податкової служби за правопорушення вимог податкового та іншого законодавства, контроль за дотриманням якого покладено на органи державної податкової служби, незрозуміло, про яких фізичних осіб йдеться.

Викликає також сумнів доцільність запровадження норми, згідно з якою фізичні особи можуть бути запрошені для опитування або надання документів (їх копій) у випадках, передбачених цим Кодексом до службових приміщень контролюючих органів.

Проектом чітко не визначені умови проведення такого опитування, його мету та правові наслідки, що на практиці може створювати значні загрози для бізнесу з точки зору стабільності його функціонування, викликані дією виключно суб’єктивного фактора.

9. Стаття 49 присвячена питанням проведення експертизи під час  здійснення податкового контролю органами державної податкової служби. При цьому ні вибір експерта, ні розмір плати за проведення експертизи жодним чином не регулюється. Вважаємо, що це може призвести до запрошення експерта, який має упереджене ставлення до платника податків,  та до неефективного витрачання коштів.  
10. У статті 52 унормовуються питання застосування непрямих методів контролю за податковими зобов’язаннями. Оскільки при проведенні цієї процедури є можливість прийняття суб’єктивних рішень, пропонуємо доповнити цю статтю чинною нормою п. 4.3.5 Закону України «Про порядок погашення зобов'язань платників податків перед бюджетами та державними цільовими фондами», в якій передбачається, що рішення про сплату податкових зобов'язань приймається у  судовому  порядку  за поданням  керівника  (його  заступника)  відповідного  податкового органу. 
11. У п. 57.4 ст. 57 пропонуємо визначити термін  складення податковим керуючим відповідного документа, який підтверджує виконання платником податків законних вимог податкового керуючого. 

12. Нормами п. 61.7 ст. 61 розділу ІІ проекту передбачено можливість у разі недостатності або відсутності коштів на рахунках платника податків у банках, що здійснюють розрахунково-касове обслуговування платника податків, право органу державної податкової служби у рахунок погашення податкового боргу здійснити стягнення коштів за рахунок готівки, що належить такому платнику податків (незалежно від місця її зберігання). Така пропозиція суперечить нормам частини шостої статті 41 Конституції України, згідно із якими конфіскація майна можлива лише за рішенням суду, у випадках, обсязі та порядку, встановлених законом.
13. Вважаємо, що питання розірвання трудових договорів з керівниками державних або комунальних підприємств (навіть за умови виникнення податкового боргу такого підприємства) (ст. 62) не є предметом регулювання цього Кодексу.

14. У ст. 83 доцільно уточнити порядок інформування платників податків про застосування щодо них штрафних санкцій.  

15. Статтями 84-89, 96 проекту штрафні санкції за порушення певних правил податкового законодавства встановлюються у фіксованих сумах, що в умовах постійно високої інфляції призводитиме до нівелювання їх значення як інструменту покарання за неправомірні дії.

16. Зауважимо, що положення ст.ст. 76-77, 98, 99  мають відсилочний характер і не мають змістовного нормативно-правового навантаження, а, відтак, на наш погляд, є зайвими. 

17. З метою узгодження законодавчої термінології пропонуємо термін «податковий орган», який вживається у проекті, замінити на «орган державної податкової служби».

До розділу ІІІ. Податок на прибуток підприємств 

1. Вважаємо, що статті 4, 5 мають містити виключний перелік доходів, які враховуються (чи не враховуються) при визначенні об’єкта оподаткування,  і не включати «інші доходи» (підпункти 4.5.17, 5.1.20).
2. З метою стимулювання залучення роботодавців до реалізації державної політики зайнятості у сфері забезпечення молоді першим робочим місцем доцільно було б до доходів, що не враховуються для визначення об’єкта оподаткування, включити суми коштів, які надходять роботодавцям із державного бюджету та бюджету Фонду загальнообов’язкового державного соціального страхування України на випадок безробіття на створення нових робочих місць (ч. 5.1 ст. 5).

3. З метою стимулювання суб’єктів господарської діяльності щодо утримання установ соціального захисту громадян (будинків-інтернатів, будинків для престарілих тощо), які не використовуються з метою отримання доходу, доцільно було б витрати платника податку (крім капітальних, які підлягають амортизації) на утримання та експлуатацію таких установ, віднести до витрат подвійного оподаткування, які враховуються при визначенні об’єкта оподаткування, передбачивши відповідні зміни до п. 9.8.1 ч. 9.1 ст. 9.

4. Проектом значно розширено класифікаційні групи основних фондів з 4 (за діючими нормами) до 16. При цьому кожній класифікаційній групі присвоєно мінімально допустимий строк корисного використання (в залежності від групи становить від 2 до 20 років). Проте докладних обґрунтувань щодо доцільності запровадження й застосування такого строку та його відповідності кожній із запропонованих груп у поданих до проекту документах не наведено. Аналогічне зауваження стосується і строку дії права користування, що встановлюється пропозиціями проекту для нарахування амортизації нематеріальних активів із застосуванням прямолінійного методу. 

Існує неузгодженість між абз. 2 та аб. 3 п. 14.2.2. Так, з одного боку, метод прискореного зменшення залишкової вартості при нарахуванні амортизації застосовується тільки до об’єктів основних засобів, що  входять  до груп  4 (машини та обладнання) та 5 (транспортні засоби), З іншого - метод амортизації обирається підприємством самостійно для інших груп основних засобів. 

5. Пропозиція щодо  застосування виразу «інвестиційно-інноваційний податковий кредит» видається недостатньо коректною з огляду на те, що  згідно з статтею 3 Закону України «Про інвестиційну діяльність» інноваційна діяльність є однією з форм інвестиційної діяльності. Крім того, неясно, кому і на яких умовах буде надаватися такий кредит. До того ж для забезпечення єдиного підходу до стимулювання інноваційної діяльності вважаємо, що  умови надання таких кредитів мали б має пов’язуватись із умовами запровадження спеціальних режимів оподаткування, встановлених розділом ХІУ проекту. Зазначимо, що саме у цьому розділі йдеться про інноваційну діяльність, технопарки тощо, а метою їх впровадження у Пояснювальній записці визнається активізація інвестиційної діяльності.

До розділу ІУ. Податок на доходи фізичних осіб

1. Перелік витрат на оплату праці, що є одночасно базою оподаткування податком з доходів фізичних осіб та нарахування внесків до фондів загальнообов‘язкового державного соціального страхування, який згідно з абз. 2 пп. 4.2.1 п. 4.2 ст. 4 встановлюється Кабінетом Міністрів України, на нашу думку, доцільно визначити безпосередньо у тексті  Кодексу.

2. Згідно з пп. 4.2.18 п. 4.2 ст. 4 до загального місячного оподатковуваного доходу платника включається дохід, отриманий платником податку як додаткове благо, а саме у вигляді вартості використання житла, інших об'єктів матеріального або нематеріального майна, наданих платнику податку в безоплатне користування. У даному випадку незрозуміло в який спосіб має здійснюватися легалізація (декларування) такого доходу з метою його подальшого оподаткування. Більш того, викликає сумнів доцільність запровадження такого порядку у випадках надання таких так званих додаткових благ особам, що перебувають у родинному чи дружньому зв’язках тощо. У зв’язку з цим пропонуємо це положення виключити.
Слід також конкретизувати, що саме складає як дохід вартість харчування, безоплатно отриманого платником податку.

Згідно з проектом до загального місячного оподатковуваного доходу платника включається дохід, отриманий платником податку у вигляді вартості послуг домашнього обслуговуючого персоналу, безоплатно отриманих платником податку, включаючи працю підпорядкованих осіб, а також осіб, що перебувають на військовій службі чи є заарештованими або ув'язненими. При цьому під терміном «послуги домашнього обслуговуючого персоналу» маються на увазі послуги з побутового обслуговування фізичної особи, членів її сім'ї або від імені чи за їх дорученням будь-якої третьої особи, включаючи ремонт або спорудження об'єктів рухомого чи нерухомого майна, що належить таким особам або використовується ними. Навряд чи коректно спорудження об’єктів рухомого чи нерухомого майна кваліфікувати як послуги побутового характеру. 

3. Згідно з п. 4.6 ст. 4  під час нарахування доходів у формі заробітної плати база оподаткування визначається як нарахована заробітна плата, зменшена на суму страхових внесків до Накопичувального фонду. У проекті слід визначити, що такий порядок вводиться з моменту запровадження Накопичувальної пенсійної системи.
4. Зважаючи на той факт, що допомога на поховання може надаватися з фондів загальнообов’язкового державного соціального страхування, доцільно у пп. а)п. 5.1.22 ч. 5.1 ст. 5 проекту після слів «Пенсійним фондом України» вставити слова «та іншими фондами загальнообов’язкового державного соціального страхування».

5. Пропозиція пп. 6.3.3 п. 6.3 ст. 6, згідно з якою суму коштів, сплачених платником податку на користь закладів освіти для компенсації вартості здобуття середньої професійної або вищої освіти такого платника податку та/або члена його сім'ї першого ступеня споріднення, який не одержує заробітної плати, звужує права даної категорії осіб. Адже за чинним порядком (пп. 5.3.3 п. 5.3 ст. 5 Закону України «Про податок з доходів фізичних осіб») до податкового кредиту може включатися сума коштів,  сплачених платником податку на користь закладів освіти для компенсації вартості середньої професійної або вищої форми навчання такого платника податку, іншого члена його сім'ї першого ступеня споріднення, але не більше суми, визначеної у підпункті 6.5.1 пункту 6.5 статті 6 цього Закону,  у  розрахунку за  кожний  повний  або неповний місяць навчання протягом звітного податкового року.

6. Проектом пропонується розширити коло одержувачів податкової соціальної пільги, зокрема, передбачається застосовувати 100% суми пільги до платника податку, який утримує двох чи більше дітей віком до 18  років – у розрахунку на кожну таку дитину, а також включити до переліку отримувачів такої пільги державних службовців. В той же час, проектом залишені поза увагою платники податку, які раніше мали право на отримання податкової соціальної пільги, зокрема – 150-ти відсоткова пільга поширювалась на вдівця або вдову; 200% – на осіб, які виховують трьох або більше дітей віком до 18 років –  у розрахунку на кожну таку дитину. 

7. При визначені кола одержувачів цільової благодійної допомоги, яка не оподатковується податком з доходів фізичних осіб, не враховані платники податку, які раніше мали таку податкову преференцію, а саме – батько чи матір, які виховують трьох і більше дітей.

8. У п. 6.5. доцільно визначити терміни видання центральним органом державної податкової служби  інструкції з питань застосування норм цієї статті та провадження безоплатних роз'яснень порядку документального підтвердження прав на податкову  знижку та подання податкової декларації.

9. Для уникнення неоднозначних тлумачень доцільно було б безпосередньо у п. 7.5 визначити всі можливі ставки податку чи хоча б зробити посилання на конкретні норми.  Аналогічне зауваження – до пп. 8.1.3.

10. Статтею 9 визначаються суб’єкти – отримувачі податкової соціальної пільги, серед яких є такі категорії як Герої Радянського Союзу, Герої Соціалістичної Праці або повні кавалери ордена Слави чи ордена Трудової Слави, учасником бойових дій під час Другої світової війни або особи, які у той час працювали в тилу, на яких поширюється дія Закону України «Про статус ветеранів війни, гарантії їх соціального захисту», колишні в’язні концтаборів, гетто та інших місць примусового утримання під час Другої світової війни або особи, визнані репресованими чи реабілітованими, особи, які була насильно вивезена з території колишнього СРСР під час Другої світової війни на територію держав, що перебували у стані війни з колишнім СРСР або були окуповані фашистською Німеччиною та її союзниками, особи, які перебували на блокадній території колишнього Ленінграда (Санкт-Петербург, Російська Федерація) у період з 8 вересня 1941 року по 27 січня 1944 року. При цьому встановлено, що податкова соціальна пільга застосовується до нарахованого платнику податку місячного доходу у вигляді заробітної плати, не може бути застосована до доходів платника податку, інших ніж заробітна плата. У даному випадку викликає сумнів можливість застосування такої соціальної податкової пільги, зважаючи на вік зазначеної категорії громадян, більшість з яких на сьогодні отримує доходи аж ніяк не у вигляді заробітної плати.
11. З метою упорядкування контингенту отримувачів податкових соціальних пільг пропонуємо пп. б) п. 9.1.4 ч. 9.1. ст. 9 викласти у такій редакції – «інвалідом війни, учасником бойових дій, учасником війни, особою, яка у той час працювала в тилу, на яку поширюється чинність Закону України «Про статус ветеранів війни, гарантії їх соціального захисту».

12. З метою упорядкування оподаткування благодійної допомоги доцільно було б доповнити пп. б) п. 10.7.4 ч. 10.7 ст. 10 положенням, згідно з яким не включалася б до оподатковуваного доходу цільова благодійна допомога, надана резидентами – юридичними чи фізичними особами у будь-якій сумі (вартості) реабілітаційним центрам, територіальним центрам соціального обслуговування пенсіонерів, одиноких непрацездатних громадян та відділенням соціальної допомоги вдома, центрам обліку та закладам соціального захисту для бездомних громадян, центрам соціальної адаптації осіб, звільнених з місць позбавлення волі, санаторіям для ветеранів та інвалідів.
13. Згідно з статтею 12 дохід, отриманий платником податку від продажу (обміну) не частіше одного разу протягом звітного податкового року: житлового будинку, квартири або їх частини, кімнати, садового (дачного) будинку (включаючи земельну ділянку, на якій розташовані такі об'єкти, а також господарсько-побутові споруди та будівлі, розташовані на такій земельній ділянці) не оподатковується, якщо загальна площа житлового будинку, квартири або їх частини, кімнати, садового (дачного) будинку не перевищує 100 квадратних метрів. У разі коли площа житлового будинку, квартири або їх частини, кімнати, садового (дачного) будинку перевищує 100 квадратних метрів, то частина доходу, пропорційна сумі такого перевищення, підлягає оподаткуванню за ставкою в розмірі 1 відсотка від вартості такого об’єкта нерухомого майна. З огляду на сталу і цілком позитивну тенденцію підвищення стандартів життя, які полягають і в збільшенні розмірів житлової площі, а також зважаючи на дискутовані розміри так званого неодатковуваного мінімуму при оподаткуванні об’єктів нерухомості, відмінної від земельної ділянки, вважаємо доцільним збільшити площу об’єктів нерухомості, що підлягають продажу і доход від якого не підлягатиме оподаткуванню, саме до зазначеного розміру неоподатковуваного мінімуму. 

14. Вважаємо необгрунтованим оподатковувати, навіть за заниженою ставкою, дохід, отриманий під час продажу одного з об'єктів рухомого майна у вигляді легкового автомобіля, мотоцикла, моторолера або моторного (парусного) човна не частіше ніж один раз протягом звітного податкового року.

15. Для унеможливлення прийняття суб’єктивних рішень податковими органами вважаємо необхідним більш чітко визначити обов’язки платника податків. Зокрема, це стосується виразу: «в обсягах, достатніх для визначення суми загального річного оподатковуваного доходу», необхідності  безпосередньо в цій статті визначити випадки, коли подання податкової декларації є обов’язковим (або хоча б зробити посилання на конкретні норми) (п. 16.1). 

16. Згідно з п. 19.7 ст. 19 сума податкових зобов'язань, донарахована органом державної податкової служби, сплачується до відповідного бюджету у строки, встановлені цим Кодексом. У даному випадку не уточнено, в яких випадках відбувається донарахування суми податкових зобов’язань органом державної податкової служби.

17. Проект в частині оподаткування іноземних доходів не містить чітко визначених умов для отримання права на зменшення суми податкового зобов‘язання на суму податку, сплаченого за межами України. 

18. У проекті для покращення сприйняття змісту Кодексу логічним було б поміняти місцями норми, які регламентують оподаткування роялті та дивідендів. Адже в нормі щодо оподаткування роялті зазначається, що такі доходи оподатковуються за правилами, встановленими для оподаткування дивідендів. В свою чергу,  відповідна норма щодо оподаткування дивідендів розташована значно дальше.

До розділу У. Податок на додану вартість 
1. Існують певні неузгодженості між нормами ст. 2 та ст. 5. Так, відповідно до п. 2.1 особа реєструється «за своїм добровільним рішенням», а згідно із ст. 5 для такої реєстрації необхідні підстави. Доцільно було б безпосередньо в законопроекті визначити перелік необхідних для реєстрації документів.

2. Пропозиціями проекту передбачено подання платником податку разом з податковою звітністю за відповідний звітний період органу державної податкової служби копій записів у реєстрах виданих та отриманих податкових накладних за такий період в електронному вигляді. Управління  звертає увагу на позитивні наслідки запровадження законодавчої пропозиції. Зокрема, впровадження системи надання ДПА копій реєстрів, виданих та отриманих податкових накладних  з ПДВ в електронному вигляді, дозволить  покращити адміністрування ПДВ (існуватиме автоматизований контроль за повнотою і своєчасністю надходження ПДВ; скорочення кількості та терміну податкових перевірок та витрат на їх проведення; оперативність у визначенні обсягів відшкодування ПДВ; скорочення можливостей ухиляння від сплати ПДВ та ліквідація “фіктивних фірм” тощо), що призведе до збільшення надходжень від податку тощо. 

У той же час слід звернути увагу на те, що з наданням платником податку ДПА повної інформації щодо операцій закупівель та продажу (оскільки така інформація міститься у податкових накладних з ПДВ) оприлюднюється його господарська діяльність. Водночас, проектом не встановлюються додаткові умови  відповідальності посадових осіб ДПА за розголошення такої інформації, що може нанести значну шкоду суб’єкту господарювання. 
3. Зважаючи на те, що послуги з санаторно-курортного лікування та оздоровлення інвалідів-спинальників є дорожчими порівняно з аналогічними послугами для інших категорій громадян, доцільно було положення п. 19.1.7 ч. 19.1 ст. 19 щодо звільнення від оподаткування ПДВ поширити на операції з поставки путівок на санаторно-курортне лікування, оздоровлення та відпочинок на території України інвалідів-спинальників.

Крім того, з метою здешевлення послуг для соціально вразливих верств населення пропонуємо у п. 19.1.8 ст. 19 передбачити такі зміни:

підпункт б) доповнити словами «реабілітаційних центрах, територіальних центрах соціального обслуговування пенсіонерів, одиноких непрацездатних громадян та відділеннях соціальної допомоги вдома»;

у підпункті г) після слів «пенітенціарної системи» доповнити словами «реабілітаційних центрах, територіальних центрах соціального обслуговування пенсіонерів, одиноких непрацездатних громадян та відділенннях соціальної допомоги вдома, центри обліку та заклади соціального захисту для бездомних громадян, центри соціальної адаптації осіб, звільнених з місць позбавлення волі, санаторії для ветеранів та інвалідів».

4. Проектом (п. 20.6) пропонується обмежити використання в розрахунку податкового кредиту протермінованих накладних. Зокрема, встановлено, що «у разі коли платник податку не включив у відповідному звітному періоді до податкового кредиту суму податку на додану вартість на підставі отриманих податкових накладних, таке право зберігається за ним протягом трьох звітних періодів з дати виписки податкової накладної». Погоджуючись з необхідністю врегулювання ситуацій, коли, наприклад, для формування податкового кредиту надається накладна трирічної давності, разом із тим вважаємо, що потребує обґрунтування і 3-місячний термін можливості включення сум податку на додану вартість до податкового кредиту.

5. Згідно з проектом при експорті товарів встановлюється нульова ставка оподаткування. При цьому не врегульовується ситуація, коли експортер – платник податку закуповує товар для експорту у неплатників податку. У такому випадку  сплачений при покупці ПДВ  враховується  в ціні товару, у зв’язку з чим навряд чи можна сказати, що експортний товар  оподаткований за нульовою ставкою.

Щодо розділу VI. Акцизний податок

1. У цілому даний розділ відтворює існуючу систему обкладання акцизним збором, при цьому уточнюючи відповідні механізми оподаткування. Разом з тим, положення розділу не регламентують питання періодичності перегляду ставок акцизного збору. Управління вважає, що з огляду на усталену практику останніх років, відповідні норми мають знайти своє відображення у Кодексі.

2. У положеннях ст. 1 доцільно уточнити або додати  визначення деяких термінів. Наприклад, це стосується таких термінів, як «давальницька сировина», «давальницькі умови», «сировина», «спирт коньячний» «спирт плодовий», «спирт етиловий неденатурований», оскільки ці поняття використовуються у подальшому тексті запропонованого Кодексу (або відповідні норми можуть мати бланкетний характер).

Зауважимо, що для виробництва біоетанолу може використовуватися також і спирт етиловий-сирець. 

3. Стаття 5 визначає перелік підакцизних товарів та ставки податку. На думку Управління, варто розглянути питання доцільності включення до цього переліку предметів розкошу, зокрема ювелірних виробів.

4. Положеннями пп. 5.3.2 п. 5.3 ст. 5 пропонується встановити ставку акцизного збору на тютюнову сировину, тютюнові відходи (код товару (продукції) згідно УКТ ЗЕД 2401) розміром 12 грн. за 1 кг. Натомість у наведеному у п. 5.1 виключному переліку підакцизних товарів дана продукція не передбачається. Така ситуація при застосуванні зазначених положень кодексу може викликати колізію у законодавстві. 

5. Передбачається  суттєве збільшення ставок акцизного збору у твердих сумах з одиниці реалізованого товару (продукції) на деякі товари, зокрема, на тютюнову сировину, тютюнові відходи (код товару (продукції) згідно УКТ ЗЕД 2401); бензини моторні, що містять тетраетил свинець; кузови для моторних транспортних засобів товарної позиції 8703; мотоцикли (включаючи мопеди) та велосипеди з допоміжним мотором, з колясками або без них, крім тих, що з поршневим двигуном з іскровим запалюванням з кривошипно-шатунним механізмом; коляски (код товару (продукції) згідно УКТ ЗЕД 8711 90 00 00).

У зв’язку з цим вважаємо, що посилення податкового тиску на вищезазначену продукцію має здійснюватися поступово і виважено. У протилежному випадку можлива дестабілізація ринків цієї продукції, в тому числі зменшення обсягів виробництва, що в свою чергу може призвести до зменшення надходжень до Державного бюджету України. 

6. Нормами статті 19 визначаються особливості оподаткування алкогольних напоїв та спирту етилового залежно від напряму його використання. Нагадуємо, що чинним законодавством до 1 січня 2013 року діють тимчасові знижені ставки акцизного збору на спиртові дистиляти та спиртні напої, одержані шляхом перегонки виноградного вина або вичавок з винограду (код згідно з УКТ ЗЕД 2208 20 12 00, 2208 20 62 00).

Крім того, встановлено нульову ставку акцизного збору на спирт коньячний, ввезений на митну територію України та вироблені в Україні спирт коньячний і спирт етиловий ректифікований виноградний, які використовуються при виробництві коньяків (бренді) та вин; а також на спирт коньячний, реалізований підприємством, яке має ліцензію на виробництво спирту коньячного, іншому підприємству, яке має ліцензію на виробництво спирту коньячного або коньяку, відповідно до виданого згідно з чинним законодавством наряду.

Звертаємо увагу на відсутність цих норм у тексті запропонованого Податкового кодексу, що дозволяє зробити висновок про скасування дії передбачених чинним законодавством тимчасових знижених ставок акцизного збору на вищенаведену продукцію (оскільки пп. 5.2.2 п. 5.2 ст. 5 передбачається, що ставки податку встановлюються цією статтею і є єдиними на всій території України). Це, в свою чергу, призведе до виникнення негативних наслідків для вітчизняного виробництва алкогольної продукції.

7. Вважаємо за доцільне доповнити положення статті 19 нормами, які прописують умови реалізації парфумерних рідин, а також спирту етилового, який використовується як лікарський засіб, та спиртових або водно-спиртових настойок.

До розділу VII. Податок на транспортні засоби

Запропонований порядок щорічної індексації ставок податку на транспортні засоби для компенсації впливу інфляційних процесів на їх розмір, враховуючи особливості сплати даного виду податку (щороку або один раз на два роки, але не пізніше першого півріччя року, в якому провадиться технічний огляд), а також різновекторність показника індексу споживчих цін (інфляція, дефляція), що може мати місце у різні податкові періоди, своїм наслідком може мати зростання ризиків як для платника податку (переплата), так і для бюджетів (недоплата), а також ускладнення контролю за сплатою податку.
Крім того, вважаємо, що запропонований порядок оподаткування фактично позбавляє Верховну Раду України повноваження встановлювати ставку оподаткування. Адже, індекс споживчих цін розраховується, відповідно до законопроекту, центральним органом виконавчої влади із забезпечення реалізації державної політики у галузі статистики і саме цей індекс (який жодним органом більше не розглядається та не затверджується) і становить основу для розрахунку ставки оподаткування. Аналогічне зауваження – до статті 10 розділу УІІІ, статті 4 розділу ІХ, статті 5 розділу ХУ) тощо. Вважаємо, що механізм індексації можна залишити, але  проіндексовані ставки оподаткування мають затверджуватися шляхом внесення змін до Податкового кодексу. 
До розділу ІХ. Рентна плата  за транспортування нафти і нафтопродуктів магістральними нафтопроводами та магістральними нафтопродуктоводами природного газу та аміаку територією України.
     Управління звертає увагу на те, що пунктами 4.1.2 і 4.1.3  ставки оподаткування визначені як плата за транспортування однієї тонни нафти магістральними нафтопроводами та однієї тонни нафтопродуктів магістральними нафтопродуктоводами без урахування плеча транспортування, що суперечить власне суті транспортних тарифів.
До розділу ХІІ. Місцеві податки і збори

Збір за провадження деяких видів підприємницької діяльності 

Проектом регулюються питання оподаткування операцій із надання послуг у сфері грального бізнесу, Зауважимо, що Верховна Рада України  15 травня 2009 року прийняла закон, яким заборонила гральний бізнес в Україні. Пропонуємо узгодити положення проекту закону з вимогами Закону України «Про заборону грального бізнесу в Україні».

Туристичний збір

Згідно з пп. 4.2.1 п. 4.2 ст. 4 платниками збору є громадяни України, іноземці, а також особи без громадянства, які прибувають на територію адміністративно-територіальної одиниці, на якій діє рішення сільської, селищної та міської ради про встановлення туристичного збору, та отримують (споживають) послуги з тимчасового проживання (ночівлі) із зобов’язанням залишити місце перебування в зазначений строк. У даному випадку незрозуміло, чи вважатимуться такими платниками особи, що прибувають на зазначену територію в порядку службового відрядження.

До розділу ХІУ. Спеціальні податкові режими

Спрощена система оподаткування, обліку та звітності суб’єктів малого підприємництва
1. Проектом визначається граничний обсяг річного оподатковуваного доходу  для суб’єктів  малого підприємництва, який передує можливості набуття права застосовувати  спрощену систему оподаткування, – 500 тис грн. – для суб’єктів підприємництва – фізичних осіб; 2000 тис. грн. – юридичних осіб. Слід зауважити, що документи, подані до проекту, не містять  докладного обґрунтування доцільності запровадження граничного обсягу річного доходу  для зазначених суб’єктів малого підприємництва саме у наведених розмірах. 

2. Проектом запроваджуються податкові канікули на період з 1 січня 2011 року до 31 грудня 2015 року для фізичних осіб, які провадять господарську діяльність виключно з надання побутових послуг та обсяг доходу яких протягом чотирьох послідовних податкових (звітних) періодів (кварталів) при підтвердженні статусу платника податку не перевищує 300 000 гривень, а також для юридичних осіб, обсяг доходу яких протягом чотирьох послідовних податкових (звітних) періодів (кварталів) при підтвердженні статусу платника податку не перевищує 100 000 гривень. Потребує, насамперед, обґрунтування пропозиція щодо встановлення утричі більшої за розміром граничної межі отримуваного доходу саме для фізичних осіб. Крім того, за аналогією з фізичними особами обмежувальний критерій, який дає право на застосування податкової пільги, яким, у свою чергу, є вид господарської діяльності – а саме, надання побутових послуг, доцільно застосувати і щодо юридичних осіб. Доречним також було б  передбачити можливість запровадження податкових канікул не лише для суб’єктів, які надають побутові послуги, але й здійснюють виробничу діяльність.

У проекті та поданих до нього документах також відсутні обґрунтування щодо доцільності запровадження так званих «податкових канікул» «до 31 грудня 2015 року». 

3. У проекті кодексу значно розширено перелік видів діяльності, на які не поширюється спрощена система оподаткування. Зокрема, спрощена система оподаткування «не поширюється на діяльність, пов’язану з організацією торгівлі, наданням послуг із створення належних умов для здійснення торгівлі іншими фізичними або юридичними особами та орендою торгових місць на ринках та/або у торговельних об’єктах». 

В першу чергу зазначена законодавча норма потребує більш чіткого визначення, оскільки у запропонованому вигляді може тлумачитися неоднозначно при практичному застосуванні (у разі її прийняття Верховною Радою України). Зокрема, слід чітко та однозначно в законопроекті обґрунтувати  поняття «діяльність пов’язана з організацією торгівлі»,  «створення належних умов для здійснення торгівлі іншими фізичними або юридичними особами», «діяльність пов’язана з орендою торгових місць на ринках та/або у торговельних об’єктах». 

Крім того, жодних аргументів  щодо доцільності прийняття такого рішення не наведено. Безумовно, великі торговельні об’єкти, згідно з обсягом свого товарообороту, не матимуть право застосовувати спрощену систему оподаткування. Водночас, в невеликих районних центрах або сільській місцевості дохід підприємців, які займаються торговою діяльністю або здачею в оренду торгових місць, зазвичай є незначним і тому,  на наш погляд, нелогічно не давати їм можливість застосовувати спрощену систему оподаткування.  

Аналогічні зауваження стосуються поширення спрощеної системи оподаткування, обліку та звітності на суб’єктів малого підприємництва – фізичних та юридичних осіб, що здійснюють оптову та роздрібну торгівлю через мережу Інтернет. 
4. У застосуванні спрощеної системи оподаткування обмежуються суб’єкти малого підприємництва, які надають послуги у сфері телерадіомовлення відповідно до Закону України “Про телебачення і радіомовлення”. Потрібно зазначити, що суб’єкти підприємницької діяльності, які надають послуги у сфері телерадіомовлення знаходяться в досить нерівних умовах функціонування, які залежать від різних факторів (обсягів капіталовкладень, спрямованих на їх розвиток; можливого доступу до каналів мовлення та транслювання програм інших каналів; територіального поширення трансляцій). Зокрема, на цьому ринку послуг є  компанії телерадіомовлення, що ведуть трансляцію на більшість обласних міст, міста - мільйонники, а також такі телерадіокомпанії, що ведуть трансляцію  на невеликі міста й сільські райони та характеризуються слабким технічним потенціалом, обмеженими фінансовими ресурсами, прихованим піратством, невисоким художнім рівнем програм. Саме  останні зазначені суб’єкти господарювання потребують створення фінансово-економічних умов для подальшого розвитку.

5. Не повною мірою узгоджується із запропонованими проектом принципами податкового законодавства України вимога, згідно з якою  спрощена система оподаткування не поширюється на іноземців та осіб без громадянства. Зокрема, принцип рівності усіх платників перед законом, недопущення будь-яких проявів податкової дискримінації передбачає забезпечення однакового підходу до всіх платників податків незалежно від соціальної, расової, національної, релігійної приналежності, форми власності юридичної особи, громадянства фізичної особи, місця походження капіталу» (пп. 4.1.2 п. 1 ст. 4 розділу І). 

6. Згідно з проектом дія цього кодексу не поширюється на діяльність у сфері розваг. У даному випадку доречно уточнити, чи відноситься до цієї сфери гральний бізнес, який Законом України «Про заборону грального бізнесу в Україні» (N 1334-VIП від 15 травня 2009 року) було заборонено.

7. Вважаємо доцільним висловити певні застереження до пропозиції  п. 10.2 ст. 10, відповідно до якої «податки і збори (обов’язкові платежі), не зазначені у пункті 10.1 цієї статті, сплачуються платниками податку в порядку і розмірах, встановлених цим Кодексом, а страхові внески до Пенсійного фонду України і фондів загальнообов’язкового державного соціального страхування – в порядку, визначеному законами про загальнообов’язкове державне пенсійне та соціальне страхування». На наш погляд, наявність такої норми дозволить стягувати з підприємців, які працюють на спрощеній системі оподаткування, крім єдиного податку, ще й інші податки, збори та інші різні платежі. Оскільки за своєю суттю єдиний податок є певним механізмом підтримки малого бізнесу, стимулювання його розвитку, то цілком логічно було б прийняти рішення щодо сплати суб’єктами господарювання, які працюють на спрощеній системі оподаткування, виключно єдиного податку, можливо тільки крім загальнообов’язкове державне пенсійне та соціальне страхування.

8. З метою упередження прийняття суб’єктивних рішень посадовцями відповідних органів державної податкової служби було б логічно уточнити законодавчу пропозицію п. 11.4 ст. 11, відповідно до якої «орган державної податкової служби зобов’язаний безоплатно видати протягом 10 робочих днів із дня подання суб’єктом господарювання заяви про обрання спрощеної системи оподаткування свідоцтво платника або надати письмову мотивовану відмову». На наш погляд, було б логічно у проекті чітко визначити перелік випадків, за наявності яких підприємцям може бути відмовлено у обранні спрощеної системи оподаткування. Доцільно також було б передбачити відповідальність посадових осіб податкових органів за невиконання цієї норми

9. Потребує більш докладного обґрунтування пропозиція, відповідно до якої «якщо фізичні особи провадять господарську діяльність із використанням найманої праці, то для кожної особи, яка перебуває з ними у трудових відносинах, включаючи членів їх сімей, орган державної податкової служби видає таким платникам податку довідку про трудові відносини фізичної особи з платником податку (далі – довідка)» (п. 11.9 ст. 11). Зокрема, незрозумілими видаються доцільність та мета видачі такої довідки, її зміст та необхідність повернення разом із Свідоцтвом по закінченню строку дії до органу державної податкової служби. 

10. Нормами п. 11.11 ст. 11 пропонується анулювати Свідоцтво платника єдиного податку органом державної податкової служби, зокрема,  у разі: перевищення граничного обсягу доходу, встановленого у пункті 2.1 статті 2 цієї глави. Одночасно, за подібні порушення нормами статті 12 встановлюються додаткові ставки податку.

 Слід зауважити, що суб’єкту господарювання в нестабільних економічних умовах, постійній зміні цін на товари та послуги, складно практично додержуватися встановленого законом обсягу виручки від реалізації. Адже перевищення бази оподаткування, що може відбутися внаслідок цілком об’єктивних економічних причин, не може кваліфікуватися як правопорушення, на відміну, наприклад, ухилення від оподаткування. 

11. На наш погляд, потребує уточнення вираз «у разі застосування платником податку іншого способу розрахунків, ніж зазначені у пункті 2.3 статті 2 цієї глави» (п. 12.2. ст.. 12). Оскільки згідно з усталеною практикою розрахунки здійснюються саме у готівковій та безготівковій формі, то для уникнення неоднозначного тлумачення було б доцільним уточнити, про які інші форми йдеться у зазначеній нормі проекту.

Спеціальний режим оподаткування суб’єктів господарювання, які реалізують інвестиційні проекти на основі новітніх енергозберігаючих, екологічно прийнятних та наукоємних технологій (глава 3), спеціальний режим оподаткування технологічних парків, їх учасників та спільних підприємств, що виконують проекти технологічних парків (глава 4) 

1. Відповідно до п. 13.2 ст. 13 розділу І проекту до спеціальних податкових режимів належать: спеціальний режим оподаткування суб’єктів господарювання, які реалізують інвестиційні проекти на території спеціальних (вільних) економічних зон; спеціальний режим оподаткування суб’єктів господарювання, що реалізують інвестиційні проекти на територіях пріоритетного розвитку; спеціальний режим оподаткування технологічних парків, їх учасників та спільних підприємств, що реалізують проекти технологічних парків. Зазначений перелік не відповідає переліку спеціальних податкових режимів, визначених главами 3 і 4 розділу ХІУ проекту. Зазначений розділ врегульовує лише питання спеціального режиму оподаткування суб’єктів господарювання, які реалізують інвестиційні проекти на основі новітніх енергозберігаючих, екологічно прийнятних та наукоємних технологій (глава 3), та спеціального режиму оподаткування технологічних парків, їх учасників та спільних підприємств, що виконують проекти технологічних парків (глава 4).

2. В проекті передбачається, що питання, пов’язані з функціонуванням технологічних парків, крім питань оподаткування, включаючи розгляд, реєстрацію та реалізацію проектів технологічних парків, регулюються спеціальним законодавством України (стаття 1 глави 4). На сьогодні таких спеціальних законів, які б визначати критерії, порядок  запровадження такого режиму, немає.

Звертаємо також увагу на те, що серед усіх видів спеціальних економічних зон законодавчо врегульованими є лише відносини, пов’язані з функціонуванням спеціальних (вільних) економічних зон, діяльність яких регулюється Законом України «Про загальні засади створення і функціонування спеціальних (вільних) економічних зон», який був прийнятий ще у 1992 р. 
Управління вважає, що питання створення і функціонування усіх видів спеціальних економічних зон слід вирішувати на основі Закону України «Про загальні засади створення і функціонування спеціальних (вільних) економічних зон». 

На погляд Головного Управління, зміст розділу XіV «Спеціальні податкові режими» Податкового кодексу України доцільно розширити, включивши до нього всі норми, що регламентують питання оподаткування об’єктів з особливим режимом господарювання (СЕЗ всіх видів, у тому числі технопарки, індустріальні парки тощо).

Управління звертає увагу на те, що у проекті Податкового кодексу взагалі не відображені особливості оподаткування окремих галузей економіки та промисловості, яким надається державна підтримка – агропромисловий комплекс, авіа- і суднобудування тощо.

До розділу ХІХ. Прикінцеві та перехідні положення
1. У п. 3 доцільно записати «рекомендувати Президенту України…», а не припиняти законом дію Указу Президента України. 

2. У прикінцевих та перехідних положеннях проекту Податкового кодексу містяться статті, які регулюють питання справляння окремих податків та зборів. На наш погляд, було б логічним такі норми включити до основного тексту проекту.

3. Видається незрозумілою пропозиція щодо внесення змін у чинний Бюджетний кодекс України з огляду на те, що з 1 січня 2011 року, що співпадає з терміном набрання чинності Податковим кодексом України, набирає чинності і новий Бюджетний кодекс України, проект якого знаходиться на розгляді Верховної Ради України.
            Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду у першому читанні законопроект може бути прийнятий за основу за умови обов’язкового урахування висловлених зауважень і пропозицій.
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