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Кабінет Міністрів України 


ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів щодо посилення відповідальності за втручання в діяльність залізничного транспорту»

Законопроектом пропонується внесення змін до Кодексу України про адміністративні правопорушення (далі – КУпАП), Кримінального кодексу України (далі – КК) та Закону України "Про залізничний транспорт» з метою посилення відповідальності за втручання в діяльність залізничного транспорту. За результатами вивчення положень законопроекту вважаємо за необхідне висловити наступні зауваження і пропозиції щодо його змісту.

1. У тексті санкції частини четвертої статті 109 КУпАП як в діючій редакції, так і в редакції законопроекту, формулювання «накладення штрафу на громадян від … до … неоподатковуваних мінімумів доходів громадян і попередження або…» є невдалим. Викладення цих видів стягнень через сполучник «і» дає можливість інтерпретувати припис таким чином, начебто закон дозволяє накладати на громадян штраф і попередження одночасно, що суперечить вимогам статті 25 КУпАП. Тому перелік цих стягнень потрібно викласти через сполучник «або». Пропонується наступна редакція санкції частини четвертої статті 109 КУпАП: «тягне за собою попередження чи накладення штрафу на громадян від …до … неоподатковуваних мінімумів доходів громадян або попередження чи накладення штрафу на посадових осіб – від …. до … неоподатковуваних мінімумів доходів громадян».

2. Потребують змін і деякі положення статті 255 КУпАП, які прямо суперечать один одному і предметно пов’язані з цим законопроектом. Так, в абзаці 2 пункту 1 частини 1 статті 255 КУпАП визначено право уповноважених на те посадових осіб органів внутрішніх справ складати протоколи про адміністративні правопорушення, передбачені ст. 136 КУпАП (про порушення на автомобільному транспорті). Статтею 222 КУпАП надається право органам внутрішніх справ розглядати справи про адміністративні правопорушення, передбачені ст. 136 КУпАП (за винятком порушень на автомобільному транспорті). А відповідно до вимог абзацу 1 частини 2 ст. 255 КУпАП право складати протоколи про адміністративні правопорушення, розгляд яких віднесено до відання органу, зазначеного в статті 222 КУпАП, надається посадовим особам цього органу. Таким чином посадові особи органів внутрішніх справ отримують право складати протоколи  по справах про адміністративні правопорушення, передбачені ст. 136 КУпАП (за винятком порушень на автомобільному транспорті), що суперечить положенням абзацу 2 пункту 1 частини 1 статті 255 КУпАП. Таким чином одне положення ст. 255 КУпАП надає право складати відповідні протоколи, а інше забороняє. На нашу думку, цю невідповідність бажано усунути.

3. Доцільно було б переглянути розмір штрафних санкцій, запропонованих законопроектом за скоєння адміністративного правопорушення, передбаченого статтею 136 КУпАП. Статтею 194 КК встановлюється кримінальна відповідальність за умисне знищення або пошкодження майна. Кваліфікуючою ознакою, яка дозволяє відмежовувати діяння, передбачені ст. 136 КУпАП та ст. 194 КК, є наслідки у вигляді заподіяння шкоди у великих розмірах. Поряд з іншими видами покарань за ці дії в КК передбачається штраф у розмірі до п’ятдесяти неоподатковуваних мінімумів доходів громадян. В той же час законопроектом пропонується встановити такий же самий розмір штрафу за адміністративний проступок, який має значно менший рівень суспільної небезпеки. З точки зору звичайної логіки така пропозиція є парадоксальною і порушує логіку побудови як системи покарань у статтях Особливої частини КК, так і стягнень за вчинення адміністративних правопорушень. Розмір штрафів за діяння, передбачені ст. 136 КУпАП, потрібно зменшити. Відповідно до цього корегуванню підлягають і положення законопроекту про зміни до статей 222 та 224 щодо розмірів  штрафів.

4. Стаття 110 КУпАП уже зазнала неодноразових змін, у тому числі і в частині визначення санкції цієї статті. Це привело до неузгодженості положень цієї статті з положеннями статті 258 КУпАП, яка передбачає можливість спрощеного порядку провадження щодо цього адміністративного правопорушення. Стосовно статті 110 такий порядок провадження передбачається лише при накладенні адміністративного стягнення у вигляді попередження на місці вчинення правопорушення. Але такий вид стягнення передбачений лише частиною другою цієї статті. Таким чином стаття 258 КУпАП потребує корегування, але законопроектом воно не передбачається.

5. З огляду на вимоги статті 116 Регламенту Верховної Ради України, якими виключається можливість включення до законопроекту під час його підготовки до другого читання додаткових положень, які були відсутні під час розгляду проекту у першому читанні, вважаємо, що проект потребує доопрацювання.

Узагальнюючий висновок:  за результатами розгляду в першому читанні законопроект доцільно повернути суб’єкту права законодавчої ініціативи на доопрацювання.
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