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ВИСНОВОК

на проект Закону України  «Про судовий збір»

          У проекті Закону України “Про судовий збір” пропонується встановити розмір та механізм  справляння судового збору, що сплачується за поданням заяв і скарг до суду, а також видачу судами копій документів.

 Головне управління вважає внесену законодавчу пропозицію такою, що заслуговує на підтримку. Разом із тим з приводу окремих положень проекту вважаємо доцільним зауважити наступне.

          1. Потребує чіткого визначення природа та місце судового збору в системі загальнообов’язкових платежів. Зокрема, згідно з  статтею 14 Закону України «Про систему оподаткування» судовий збір віднесено до загальнодержавних податків і зборів (обов’язкових платежів), у зв’язку з чим на нього поширюються всі вимоги чинного податкового законодавства щодо порядку зміни розміру ставок, механізму справляння, встановлення пільг щодо його сплати тощо. У той же час, проектом Податкового кодексу України (реєстр. № 6509), прийнятому Верховною Радою України у першому читанні, судовий збір до системи податків і зборів не включений взагалі.
         2. У поданих до законопроекту документах відсутнє належне обґрунтування розмірів ставок судового збору. Зокрема, у проекті, на відміну від Декрету Кабінету Міністрів України «Про державне мито», в якому державне мито встановлюється в у відсотках від розміру неоподатковуваного  мінімуму доходів  громадян (17 гривень), пропонується ставки судового збору встановлювати  у відсотках  від розміру мінімальної заробітної плати (на  1 січня 2010 року мінімальна заробітна плата становила 869 гривень). Крім того, у проекті пропонується значно збільшити окремі ставки судового збору. Наприклад, за позовними заявами про розірвання шлюбу ставка судового збору становитиме «2 розміри мінімальної заробітної плати», тобто 1738 гривень, проти 8,5 гривень державного мита, яке  справляється сьогодні згідно чинного законодавства, а з позовних заяв немайнового характеру ставка судового збору збільшується з 17 до 173,8 гривень тощо. Підвищення зазначених ставок  ускладнить  реалізацію громадянами,  насамперед малозабезпеченими та особами пенсійного віку, своїх законних прав та інтересів у судах.
   3. Недостатньо обґрунтованою видається пропозиція (стаття 4 проекту) щодо позбавлення пільг по сплаті державного мита міжнародних та всеукраїнських об’єднань громадян, які мають спеціальний соціально-правовий статус (наприклад, інвалідів, постраждалих внаслідок Чорнобильської катастрофи, воїнів - інтернаціоналістів тощо). Слід зауважити,  що згідно з чинною редакцією п. 28 ч.1 ст. 4 Декрету Кабінету Міністрів України «Про державне мито» від сплати державного мита звільняються всеукраїнські та міжнародні об'єднання громадян, які постраждали внаслідок Чорнобильської катастрофи, що мають місцеві осередки у більшості областей України, Українська Спілка ветеранів Афганістану (воїнів-інтернаціоналістів), громадські організації інвалідів,  їхні підприємства та установи, республіканське добровільне громадське об'єднання «Організація солдатських матерів України» - за  позовами,  з  якими  вони  звертаються  до  суду та господарського  суду.      

        4. Положення статті 6 проекту, якими регулюються питання  повернення судового збору, а також підстави його неповернення, потребують узгодження з відповідними положеннями ст. 83 Цивільного процесуального кодексу України та ст. 89 Кодексу адміністративного судочинства України. Пропонуємо також встановити термін повернення судового збору безпосередньо в законі.
         5. У статті 8 проекту пропонується судовий збір зараховувати  до Державного бюджету України та спрямовувати на забезпечення діяльності судів, пов’язаної з безпосереднім розглядом справ та інформаційно-технічними послугами. З огляду на те, що згідно з чинним Декретом Кабінету Міністрів України «Про державне мито» державне мито зараховується до місцевих бюджетів, крім державного мита, що  справляється  з  позовних  заяв,  які подаються до господарського  суду,  із  апеляційних  і  касаційних скарг  на  рішення  та постанови господарських судів,  заяв про їх перегляд  за  нововиявленими  обставинами,  реалізація зазначеної пропозиції  призведе до зменшення надходжень до місцевих бюджетів. Звертаємо увагу на те, що  відповідно до  частини другої статті 27 Бюджетного кодексу України до проекту  закону  суб'єктом законодавчої ініціативи мають бути додані пропозиції про видатки, які належить скоротити,  або пропозиції  про джерела додаткових доходів для покриття збільшення видатків. Відповідна ж інформація у поданих документах відсутня. 

Звертаємо також увагу на те, що положення статті 8 проекту, якою врегульовуються питання зарахування судового збору до бюджету, а також  визначаються напрямки використання  коштів  від цього збору, потребують узгодження з прийнятим Верховною Радою України Бюджетним кодексом України.
6. У проекті, з метою уникнення непорозумінь при застосуванні положень Закону України «Про судовий збір» (у разі його прийняття Верховною Радою України), доцільно передбачити норму щодо визнання такими, що втратили чинність, положень Декрету Кабінету Міністрів України «Про державне мито» у частині  сплати державного мита при  поданні до суду позовних  заяв, скарг, отриманні судових документів, у тому числі їх копій. 

           Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду у першому читанні законопроект може бути прийнятий за основу з урахуванням висловлених зауважень і пропозицій.
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