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ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про внесення змін до деяких законів України

 щодо відкликання голови парламентського комітету»

(реєстр. № 6573 від 23.06.2010 р.)

 

У Головному науково-експертному управлінні розглянуто поданий проект, в якому пропонується внесення змін до законів України «Про комітети Верховної Ради України» (надалі - Закон) та «Про Регламент Верховної Ради України» (надалі - Регламент), що стосуються порядку відкликання голів парламентських комітетів.
Аналіз положень проекту дає можливість висловити щодо них наступні зауваження.

1. У проекті пропонується надати право опозиційним депутатським фракціям чи опозиційним об’єднанням депутатських фракцій вносити пропозиції про відкликання з посади голови комітету, якщо така вимога підтримана не менш як однією третиною народних депутатів від конституційного складу Верховної Ради. 

Запропоновані новели не викликають категоричних заперечень з огляду на припис ст.1 Конституції України, в якому Україна проголошується демократичною державою, що означає необхідність побудови на демократичних принципах всіх сфер суспільного життя, включаючи і діяльність парламенту.

Разом з тим, положення запропонованого законопроекту, на наш погляд,  не враховують повною мірою концептуальні засади процедури формування персонального складу парламентських комітетів, яка на даний час закріплена у Законі, до якого пропонуються зміни. Зокрема, внормовуючи питання створення органів парламенту – комітетів, законодавець визначив категорію їхнього керівництва як єдину однопорядкову величину. Словосполучення «голова, першій заступник, заступник голови та секретар комітету» (у відповідних відмінках) вживається в Законі як неподільна категорія керівництва органу парламенту – комітету Верховної Ради України, у питаннях: обрання та відкликання (частина перша статті 6, пункт 3 частини першої статті 7, частини друга, третя, четверта та п’ята статті 7), суміщення посад (частина четверта статті 6), ліквідації комітету (частина друга статті 8) тощо. Відповідно до ч.1 ст. 6 Закону персональний склад комітетів  формується  Верховною  Радою України нового скликання шляхом обрання голів, перших заступників, заступників голів, секретарів та членів комітетів. А згідно з ч.3 цієї ж статті Закону персональний склад усіх комітетів Верховної Ради України нового скликання визначається одночасно шляхом прийняття відповідної постанови Верховної Ради України. Запропоноване ж виокремлення однієї категорії суб’єктів відкликання – голів комітетів не узгоджується із вищенаведеними законодавчими положеннями. 

Крім того, наведений порядок не передбачає ротації голів комітетів навіть у зв’язку зі зміною розташування політичних сил у парламенті, яка, в принципі, може тягнути перерозподіл комітетів. Тому запропонована новела щодо вимоги суб’єкта опозиційної діяльності у парламенті стосовно відкликання одного голови комітету тим більше не узгоджується з положеннями розглядуваного Закону.
2. За чинною редакцією Закону ініціатива по відкликанню голови, першого заступника, заступника голови та секретаря комітету у зв’язку з незадовільною роботою на посаді, належить Голові Верховної Ради України та відповідному комітету (частина четверта статті 7 Закону). Крім того, відповідно до вимог частини шостої статті 43 Закону, у випадку не проведення трьох запланованих засідань комітету, за рішенням комітету, до предмета відання якого відноситься питання організації роботи Верховної Ради України, відповідно до Конституції України, Закону та Регламенту ініціюється питання звіту щодо роботи голови комітету, засідання якого не відбулися, шляхом внесення проекту постанови Верховної Ради України про такий звіт. За наслідками обговорення цього питання Верховна Рада України може прийняти рішення не тільки про відкликання голови комітету, чи відкликання його першого заступника (заступника), але й про ліквідацію самого комітету, наслідком чого є припинення повноважень голови, першого заступника, заступника голови та секретаря комітету (частина друга статті 8 Закону). 

Такий підхід, очевидно, зумовлений тим, що мова йде про службовий контроль за діяльністю голів комітетів як посадових осіб, що очолюють діяльність так званих «професійних» органів парламенту, адже діяльність парламентських комітетів безпосередньо спрямована на реалізацію функцій та повноважень парламенту. 

Натомість необхідність залучення до процедури вирішення вказаних кадрових питань парламентської опозиції, яка утворюється на ідеологічній (на підставі спільних політичних поглядів або партійної належності), а не професійній основі, виглядає сумнівною. Парламентські комітети формуються на пропорційній основі, тобто у спосіб, який забезпечує врахування позицій всіх політичних сил, що представлені у парламенті, а надання політичним формуванням у парламенті України права ініціювання відкликання голів комітетів може мати негативний вплив на їх сталу і ефективну роботу.

З огляду на наведене, у разі необхідності розширення кола суб’єктів права ініціювання питання відкликання голів парламентських комітетів, вирішення порушеної у законопроекті проблеми повинно відбуватись комплексно і системно, шляхом коригування інших вищезгаданих норм згаданого Закону в єдиному контексті. При цьому видається зайвою вказівка на необхідність підтримки «вимоги про відкликання» підписами 150 депутатів. Адже цей припис може звести нанівець право опозиції вносити таку пропозицію, оскільки опозиційна фракція (об’єднання) можуть не нараховувати 150 депутатів.

3. Необхідно також звернути увагу на те, що проект має техніко – юридичні недоліки. Так, пропозиція внести зміни до ч.4 ст.7 (п.1 розділу I законопроекту) потребує коригування щодо розташування тексту в межах відповідної норми. Більш правильним видається розташування відповідного припису не після слів «або відповідним комітетом», а після чинної редакції ч.4 ст.7. Адже в іншому випадку нову норму можна буде тлумачити таким чином, що пропозиція опозиції щодо відкликання потребує рішення відповідного комітету. Крім того, більш правильним (з точки зору уніфікації термінології та уникнення різного тлумачення) у запропонованому новому приписі ч.4 ст.7 вести мову не про підтримання «вимоги», а про підтримання пропозиції  про відкликання.

Пропозиція п. 2 розділу І проекту щодо доповнення статті 69 Закону України «Про Регламент Верховної Ради України» викладена у некоректній формі, оскільки запропоновані пропозиції мають бути внесені не до Закону України «Про Регламент Верховної Ради України» (основний текст якого складається із двох пунктів), а до затвердженого цим Законом Регламенту Верховної Ради України.

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект доцільно повернути суб’єкту права законодавчої ініціативи на доопрацювання.
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