До № 6618 від 01.07.2010 р.,

внесеного Кабінетом Міністрів України

ВИСНОВОК

на проект Закону України 

“Про внесення змін до деяких законів України

 щодо удосконалення доступу осіб з вадами слуху до інформації”
(реєстраційний № 6618)

Поданим проектом закону пропонується внесення змін до Законів України «Про Національну раду України з питань телебачення і радіомовлення» та «Про телебачення і радіомовлення», метою яких є забезпечення доступу осіб з вадами слуху до програм телевізійного мовлення шляхом їх субтитрування та сурдоперекладу. Відповідними положеннями законопроекту, зокрема, передбачається доповнити конкурсні умови на отримання ліцензії на мовлення вимогою щодо демонстрації телевізійних програм (передач), доступних для людей з вадами слуху, визначити телевізійні програми і передачі, трансляція яких має супроводжуватися субтитруванням (інформаційні, освітні, дитячі), тощо.


Головне науково-експертне управління, ознайомившись із пропозиціями проекту, вважає за доцільне зазначити таке.

У проекті закону пропонується доповнити частину другу статті 28 Закону України «Про телебачення і радіомовлення» новим абзацом (абз. 9 п. 2), згідно з яким програмна концепція мовлення телерадіоорганізації визначає «мінімальну частку добового телевізійного мовлення програм (передач), адаптованих для сприйняття особами з вадами слуху (шляхом субтитрування та сурдоперекладу), у тому числі інформаційно-аналітичні, культурно-мистецькі, науково-просвітницькі та фільмопоказ у розмірі не менше 5 відсотків». Проте Пояснювальна записка до законопроекту не містить інформації щодо критеріїв, на яких ґрунтуються розрахунки цієї мінімальної частки. До того ж, зважаючи на те, що згадана частина має шість абзаців, у законопроекті слід було уточнити місце розташування в ній зазначеного абзацу. При цьому некоректним вбачається вживання терміну «фільмопоказ» (абз. 9 п. 2), оскільки орфографічний і тлумачний словники української мови такого терміну не містять. У зв’язку з цим пропонуємо замінити його словосполученням «демонстрування фільмів», яким оперує чинний Закон України «Про телебачення і радіомовлення» (наприклад, ч. 1 ст. 70). 

Сумнівною вбачається пропозиція щодо покладення обов’язку здійснювати субтитрування, сурдопереклад програм (передач), фільмів, телефільмів на всі телерадіоорганізації. Прийняття цієї новели може призвести до подорожчання  вартості телекомунікаційних послуг, що ускладнить доступ до них малозабезпечених людей. 

До недоліків законопроекту можна віднести й те, що ним визначається  вичерпний перелік передач (програм), які мають супроводжуватися субтитрами та сурдоперекладом (абз. 11, абз. 12 п.2), що може не відповідати реальним запитам відповідної частини населення. 

Регулюючи порушені у цьому законопроекті питання, доцільно було б використати досвід Латвійської Республіки, де Законом «Про телерадіомовлення» (від 10 жовтня 1996 р.) передбачається формування національного замовлення на передачі і програми, фінансування яких здійснюється за бюджетні кошти, в тому числі із застосуванням сурдоперекладу (інформування населення про події у Латвії та інших країнах, забезпечення розвитку національної мови і культури, висвітлення діяльності парламенту, президента, уряду, органів місцевого самоврядування, а також забезпечення потреб суспільства в освітніх, в тому числі релігійно-освітніх, культурних, науково-популярних, розважальних, дитячих, спортивних та інших передачах). При цьому національне замовлення на телерадіомовлення в цій країні формується з урахуванням побажань глядачів і слухачів.

Законопроект має також техніко-юридичні та редакційні вади. Так, абзацом другим пункту 1) проекту вносяться зміни до абзацу восьмого статті 13 Закону України «Про Національну раду України з питань телебачення і радіомовлення». Між тим зміни мають вноситися до абзацу восьмого частини першої статті 13.

Окремі передбачені законопроектом новели викладені недостатньо повно і потребують внесення уточнень. Це стосується, наприклад, частини восьмої, якою пропонується доповнити статтю 27 Закону України «Про  телебачення і радіомовлення», де зазначається, що «ліцензіат несе відповідальність за достовірність субтитрування та сурдоперекладу телевізійної продукції». Однак відповіді на питання, яка саме відповідальність мається при цьому на увазі,  законопроект не містить.

В пункті «ї», яким пропонується доповнити частину першу статті 59 Закону України «Про телебачення і радіомовлення», йдеться про те, що телерадіоорганізація зобов’язана «для забезпечення доступу до інформації осіб з вадами слуху суб’єктами діяльності в галузі телебачення і радіомовлення незалежно від форм власності здійснювати відповідно до ліцензійних умов субтитрування інформаційних, освітніх, дитячих програм, художніх фільмів і телефільмів незалежно від мови оригіналу». Оскільки радіоорганізації не здійснюють телевізійного мовлення, слова «і радіомовлення», очевидно, слід виключити із наведеного вище формулювання.

Некоректним є вживання в тексті законопроекту терміну «керівники держави» (п. «й» ч. 1 ст. 59). 

В пункті 2 розділу II «Прикінцеві положення» дається доручення Кабінету Міністрів України «забезпечити виробництво програм (передач), адаптованих для сприйняття особами з вадами слуху (шляхом субтитрування та сурдоперекладу), в межах державного замовлення на виробництво і розповсюдження телепрограм для державних потреб на відповідний рік», з чим не можна погодитись, оскільки Кабінет Міністрів України телевізійних програм (передач) не виробляє.

Насамкінець, необхідно враховувати, що низка телевізійних програм готується за рахунок бюджетного фінансування. Тому цілком очевидно, що реалізація положень проекту закону може призвести до збільшення видатків із Державного бюджету України. Натомість, пропозиції про видатки, які належить скоротити, та/або пропозиції про джерела додаткових доходів для покриття збільшення видатків, як того вимагає частина друга статті 27 Бюджетного кодексу України, до законопроекту не додаються.

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект може бути прийнятий за основу з урахуванням висловлених зауважень і пропозицій. 

Заступник керівника 

Головного управління                                                        В.М.Шамота  
 Вик.: К.Вербицький, Н.Лебедь
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