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ВИСНОВОК 

на проект Закону України «Про ринковий нагляд 
за безпекою продукції»  (реєстр. № 6694-1 від 15.07.2010 року, 
внесений народними депутатами України Н.Ю.Королевською, 
К.М.Ляпіною, В.В.Каськівим, М.Д.Катеринчуком)
У проекті пропонується встановити правові, організаційні та економічні засади здійснення ринкового нагляду за загальною безпекою продукції як державного нагляду (контролю) за відповідністю введеної в обіг продукції технічним регламентам, правомірністю застосування на ній Національного знака відповідності, повнотою та достовірністю інформації про таку продукцію тощо.

Насамперед, слід звернути увагу на те, що питання ринкового нагляду регулюються також у поданому Президентом України проекті Закону України «Про ринковий нагляд і контроль продукції» (реєстр. № 6694 від 09.07.10 року, Висновок управління № 16/3-710/6694 від 07.09.10 року).  Проаналізувавши  проекти, зазначимо, що частина їх положень за змістом співпадає між собою. При цьому кожний з них містить положення, які викладені краще, ніж у іншому проекті. Зокрема, проект № 6694-1 є більш вдалим, ніж проект № 6694 з наступних позицій:

- він у більшому ступені узгоджений з чинними законами, які діють у цій сфері, в тому числі термінологічно. Зокрема, згідно з його положеннями продукція має перевірятися на відповідність вимогам, встановленим не лише технічними регламентами, як це передбачено у проекті № 6694, а і у стандартах та інших відповідних нормативних актах;   
- в ньому відсутні посилання на нечинний Закон України «Про загальну безпечність продукції», які є у проекті № 6694; 
- відсутність поділу на ринковий нагляд та контроль продукції;
- кількість видів продукції, на які не поширюється положення цього закону, в ньому менша, ніж у проекті № 6694. Разом з тим не можна погодитися з виключенням з сфери дії цього проекту продукції, призначеної для експорту, крім тієї, яка набувається за державні кошти, чого, в свою чергу, не має у проекті № 6694;
- він встановлює загальні вимоги до продукції, що вводяться в обіг, та відповідні обов‘язки виробників продукції, її постачальників та продавців, чого не має у проекті № 6694;
- Рада ринкового нагляду утворюється при Кабінеті Міністрів України та формується з представників центральних органів виконавчої влади та суб‘єктів господарювання на відміну від проекту № 6694, в якому згадана рада створюється при центральному органі виконавчої влади з питань економічної політики лише з представників відповідних державних органів.
Разом з тим, перевагами проекту № 6694 над проектом № 6694-1 є, зокрема:

- більш повне визначення принципів ринкового нагляду;

- включення до органів ринкового нагляду інших органів, крім центрального органу ринкового нагляду та захисту прав споживачів, який є єдиним органом ринкового нагляду у проекті № 6694-1;

- регулювання секторального планування діяльності з здійснення ринкового нагляду, чого немає у проекті № 6694-1;

- деталізація порядку здійснення заходів ринкового нагляду, у першу чергу, обмежувальних (корегувальних). 
Варто також звернути увагу на те, що положення проекту № 6694-1 про порядок проведення перевірок та оформлення результатів здійснення заходів ринкового контролю, видання приписів органами ринкового нагляду мають бути узгоджені з відповідними положеннями Закону України «Про основні  засади державного нагляду (контролю) у сфері господарської діяльності».
Крім цього, щодо змін до Кримінального кодексу України (у подальшому – КК України), які пропонуються проектом, слід зазначити наступне:

Загальним зауваженням до запропонованих у КК України змін є відсутність будь-яких аргументів на їх користь у пояснювальній записці до законопроекту. Проте більшість із них стосуються саме встановлення більш суворих санкцій за вчинення відповідних діянь, а також доповнення окремих статей кримінального закону кваліфікованими та особливо кваліфікованими складами злочинів, у тому числі й тих, наслідком яких є смерть потерпілого.

За відсутності посилання на дані судової статистики, які б свідчили про неефективність існуючих для цих злочинів видів покарань та їх розмірів, аргументів щодо доцільності запровадження нових складів злочинів та інших, не менш важливих фактів, такі законодавчі нововведення вважаємо необґрунтованими.

Щодо нової редакції статті 227 КК України
1. На відміну від чинної, запропонована законопроектом редакція статті 227 КК України передбачає встановлення відповідальності за умисне введення в обіг трьох видів продукції: недоброякісної, некомплектної та небезпечної. 

При цьому зі змісту диспозиції частини першої вказаної статті незрозуміло, чим саме відрізняється між собою недоброякісна та небезпечна продукція, адже будь-яка небезпечна продукція є одночасно неякісною. Це, зокрема, випливає із положень пункту 13 статті 1 Закону України «Про захист прав споживачів», відповідно до якого належна якість товару, роботи або послуги – це властивість продукції, яка відповідає вимогам, встановленим для цієї категорії продукції у нормативно-правових актах і нормативних документах, та умовам договору із споживачем. 

У свою чергу, суб‘єкти законодавчої ініціативи пропонують розрізняти ці два види продукції лише за видом нормативного закріплення (стандарти, норми, правила та технічні умови – для недоброякісної продукції; технічні регламенти – для небезпечної). Між тим, виходячи з вимог абзацу вісімнадцятого статті 1 Закону України «Про стандарти, технічні регламенти та процедури оцінки відповідності» технічний регламент – це закон України або нормативно-правовий акт, прийнятий Кабінетом Міністрів України, у якому визначено характеристики продукції або пов'язані з нею процеси чи способи виробництва, а також вимоги до послуг, включаючи відповідні положення, дотримання яких є обов'язковим. Він може також містити вимоги до термінології, позначок, пакування, маркування чи етикетування, які застосовуються до певної продукції, процесу чи способу виробництва.

Тобто усі з перелічених вище нормативних документів мають враховуватися для визнання окремої продукції як недоброякісною, так і некомплектною чи небезпечною. У зв’язку з цим обраний законопроектом критерій розмежування між зазначеними поняттями, на наш погляд, є непридатним.

2. Не можна погодитися із пропозицією законопроекту щодо обмеження суб’єктивної сторони зазначених складів злочинів лише виною у формі умислу. У разі прийняття запропонованої норми, усі випадки необережного введення в обіг продукції неналежної якості (у тому числі й небезпечної, що призвело до смерті споживача, як це передбачено частиною третьою статті 227 КК України в редакції законопроекту) залишаться безкарними.

3. Виділяючи вчинення умисного введення в обіг зазначеної вище продукції у великому розмірі окремим кваліфікованим складом (частина друга статті 227), ініціатор тим самим створює незрозумілу конкуренцію між частиною першою статті 227 КК України та статтями 167 «Випуск і реалізація продукції, яка не відповідає вимогам стандартів», 168 «Випуск у продаж нестандартної продукції» Кодексу України про адміністративні правопорушення. Адже наразі кримінально-караним є випуск або реалізація недоброякісної продукції, вчинені лише у великому розмірі. Усі інші діяння, що «не дотягують» до такого розміру, є відповідними адміністративними правопорушеннями.

4. Зі змісту частини третьої пропонованої законопроектом статті 227 КК України неясно, що слід розуміти під шкодою, нанесеною споживачу (користувачу) (майнова чи немайнова) та в яких розмірах чи формах вона має бути заподіяна, щоб відповідні діяння отримували кримінально-правову кваліфікацію саме за вказаною нормою кримінального закону.

Аналогічне зауваження стосується й поняття «пошкодження здоров'я». Таке пошкодження може варіювати від порізу пальця неякісною хліборізкою до втрати життєво-важливого органу після тяжкого отруєння небезпечними харчовими продуктами. Без законодавчого уточнення вказаних понять практичне застосування запропонованої норми буде неможливим.

5. Такою, що суперечить вимогам частини четвертої статті 52 КК України про неможливість одночасного призначення двох і більше видів основного покарання, передбаченого в санкції статті (санкції частини статті) Особливої частини цього Кодексу, є запропонована законопроектом санкція частини третьої статті 227 КК України. Адже не дивлячись на те, що штраф, в силу приписів частини третьої статті 52 КК України, може застосовуватися як основне, так і додаткове покарання, вказана санкція сформульована у законопроекті таким чином, що покарання у виді штрафу і позбавлення волі у ній розділені сполучником «та», що свідчить про віднесення обох із них до основних видів покарань.

6. Із буквального тлумачення примітки до статті 227 КК України, відповідно до якої під умисним введенням в обіг небезпечної продукції, вчиненим у великих розмірах, слід вважати розміри, що перевищують тисячу неоподатковуваних мінімумів доходів громадян, випливає, що частина друга цієї статті не може бути застосована щодо умисного введення в обіг недоброякісної та некомплектної продукції.

Щодо змін до статті 229 КК України

1. Не заперечуючи проти доповнення диспозиції частини першої статті 229 КК України ще одним предметом злочину – знаком відповідності, вважаємо за доцільне вказати на нього також у назві зазначеної статті.

2. У свою чергу, вказівка у зазначеній нормі на «інше умисне порушення права на об'єкти авторського та суміжного права» безпідставно розширює перелік предметів, незаконне використання яких тягне за собою відповідальність згідно статті 229 КК України. Так, відповідно до Закону України «Про авторське право і суміжні права» об’єктами авторських прав є: твори у галузі науки, літератури і мистецтва (літературні письмові твори белетристичного, публіцистичного, наукового, технічного або іншого характеру; виступи, лекції, промови, проповіді та інші усні твори; комп'ютерні програми; бази даних тощо) (стаття 8). Що стосується суміжних прав, то відповідно до вказаного Закону ними є: виконання літературних, драматичних, музичних, музично-драматичних, хореографічних, фольклорних та інших творів; фонограми, відеограми; передачі (програми) організацій мовлення (стаття 35). Між тим, КК України у статті 176 вже передбачає кримінальну відповідальність за порушення зазначених авторських та суміжних прав. У зв’язку з цим окреслену пропозицію законопроекту вважаємо неприйнятною.

Щодо змін до статті 358 КК України 

1. Уточнення стосовно документів, що засвідчують якість і безпечність продукції, запропоноване законопроектом до частини першої статті 358 КК України, на наш погляд, є зайвим, оскільки диспозиція вказаної норми наразі повною мірою охоплює це діяння.

2. Законопроектом пропонується збільшити розмір штрафу, передбачений санкцією частини першої статті 358 КК України (від ста до трьохсот неоподатковуваних мінімумів доходів громадян), а також строк обмеження волі – до одного року. Як уже зазначалося вище, такі зміни нічим не аргументовані. До того ж вважаємо, що будь-які зміни кримінально-правових санкцій мають відбуватися комплексно, у тісному взаємозв’язку з іншими нормами кримінального закону. У протилежному випадку можливі ситуації, коли, наприклад, за заподіяння тяжких тілесних ушкоджень буде передбачено покарання менш суворе, ніж за підробку документів.

За цих умов, на нашу думку, найбільш оптимальним варіантом подальшої роботи над законом про ринковий нагляд є розробка на базі обох цих проектів єдиного проекту з урахуванням позитивних положень як проекту № 6694, так і проекту № 6694-1, а також зауважень та пропозицій управління до цих проектів. 

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду у першому читанні проект Закону України «Про ринковий нагляд за безпекою продукції» доцільно повернути на доопрацювання з урахуванням висловлених зауважень та пропозицій.

        Заступник керівника Головного 
       науково-експертного управління                                                 В.М.Шамота
    Вик.: І.В.Зуб

             Л.Г.Гринчишина
             В.П.Попович
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