До № 7010 від 22.07.2010 р.

Президент України
PAGE  
3

ВИСНОВОК

на проект Закону України 

«Про внесення змін до деяких законодавчих актів України 
щодо відповідальності перевізників, які 
здійснюють міжнародні пасажирські перевезення »

Законопроект передбачає внесення змін і доповнень до ряду законодавчих актів України з метою імплементації статті 7 Конвенції Ради Європи про заходи щодо протидії торгівлі людьми, яку було підписано від імені України 17 листопада 2005 року.

Внесення запропонованих проектом змін до законодавства України має на меті запровадження обов'язку перевізників перевірити перед початком міжнародного пасажирського перевезення наявність у пасажира документів, необхідних для в'їзду до держави прямування, а також підсилює відповідальність перевізників шляхом збільшення санкцій за невиконання або неналежне виконання цього обов'язку, що призвело до перевезення чи спробу перевезення пасажира через державний кордон України без необхідних документів. 

Головне науково-експертне управління, проаналізувавши законопроект, вважає його слушним і в цілому підтримує його прийняття. Разом з тим, звертаємо увагу на такі зауваження і пропозиції 
1. Вважаємо сумнівним запровадження у ст. 1 Закону України «Про відповідальність за повітряні перевезення пасажирів через державний кордон України без належних документів для в'їзду в Україну» верхньої межі відповідальності у розмірі 20 тисяч неоподаткованих мінімумів доходів громадян за одне перевезення, у зв’язку з невиконанням або неналежним виконанням перевізником обов'язку перевірити перед початком міжнародного пасажирського перевезення наявність у пасажира документів. На наш погляд, встановлення верхньої межі відповідальності провокуватиме до здійснення правопорушення, зокрема щодо організації незаконного перетинання державного кордону мігрантами у випадках, коли сума за таке перетинання буде перебільшувати максимальний розмір штрафу. 
2. Крім того, з огляду на вищенаведене, вважаємо, що запропоноване значне збільшення суми штрафів (в чотири рази) не матиме достатнього стримуючого ефекту у випадку здійснення незаконної міграції організованими злочинними організаціями. 

Тому на національному рівні діяння стосовно проїзних документів і документів, що посвідчують особу, якщо вони вчинені умисно та для сприяння торгівлі людьми потребують криміналізації. До таких діянь стаття 20 Конвенції про заходи щодо протидії торгівлі людьми відносить: підробку проїзного документа або документа, що посвідчує особу; придбання і зберігання такого документа; утримання, відбирання, переховування, пошкодження і знищення проїзного документа або документа, що посвідчує особу, який належить іншій особі. 

Крім того, при конструюванні кваліфікованих складів злочинів, передбачених частинами другою та третьою статті 149 Кримінального Кодексу України, законодавець лишив поза увагою найнебезпечніший прояв злочинної діяльності у сфері торгівлі людьми – вчинення цих злочинів злочинною організацією. Виходячи з наведеного та враховуючи, що стаття 67 Кримінального Кодексу України, в якій міститься вичерпний перелік обставин, які обтяжують покарання, не визнає такою вчинення злочину злочинною організацією, вважаємо, що імплементації потребує і  пункт "d" статті 24 Конвенції, відповідно до якого правопорушення, скоєне в рамках злочинної організації, має визнаватися обставиною, що обтяжує покарання.

Вважаємо, без криміналізації вищезазначених діянь імплементація Конвенції про заходи щодо протидії торгівлі людьми буде неповною.

3. З іншого боку, запропоноване ст. 1 Закону «Про відповідальність за повітряні перевезення пасажирів через державний кордон України без належних документів для в'їзду в Україну» покарання за недостатньо ретельну перевірку документів у пасажира, на наш погляд, є неадекватним тяжкості здійсненого правопорушення, особливо у разі перевезення пасажира без належних документів, наприклад, у зв’язку з неуважністю під час перевірки документів з боку особи, яка керує транспортним засобом або є представником перевізника, що має бути, на нашу думку, враховано у ст. 1 Закону «Про відповідальність за повітряні перевезення пасажирів через державний кордон України» у чинному розмірі.

Крім цього, сумнівним, на нашу думку, є покладення у всіх випадках  на перевізника обов‘язку вивезення пасажира, якому відмовлено у в‘їзді в України, чи знаходження  ним іншого способу вивезення пасажира за межі території України, оскільки фізична особа – перевізник навряд чи зможе це зробити, наприклад, у разі відмови такого пасажира від вивезення. Крім цього, це положення не узгоджується з ст. 32 Закону України «Про правовий статус іноземців та осіб без громадянства», згідно з яким видворення  іноземців та осіб без громадянства, які затримані у  межах контрольованих прикордонних районів при спробі або після незаконного перетинання державного кордону в Україну, здійснюється органами охорони державного кордону, а в інших випадках - органами внутрішніх  справ, а, особи, які влаштовували їх незаконний в'їзд, в порядку, встановленому законом, відшкодовують витрати, завдані державі видворенням зазначених іноземців та осіб без громадянства.

4. З огляду на те, що вказаний Закон запропоновано поширити, крім повітряних, також на залізничні, автомобільні і морські перевезення, вважаємо за доцільне запровадити диференційований підхід до накладення штрафів у залежності від виду перевезення і майнового стану перевізника. Адже за новою редакцією однакова відповідальність буде наставати як для авіаперевізника, так і до підприємця-фізичної особи, яка може самотужки займатись перевезенням пасажирів на автобусі, незважаючи на величезну різницю у майновому стані цих перевізників. Також слід взяти до уваги, що визначення конкретної суми штрафу, в тому числі і у бік його зменшення, буде залежати від посадової особи органів охорони державного кордону України, що включає суб’єктивний фактор.

5. Частиною третьою нової редакції ст. 1 Закону «Про відповідальність за повітряні перевезення пасажирів через державний кордон України без належних документів для в'їзду в Україну» пропонується встановити відповідальність перевізника за перевезення чи спробу перевезення пасажира через державний кордон України без необхідних документів у разі, якщо цей іноземець або особа без громадянства звернувся із заявою про надання статусу біженця чи про надання притулку. На нашу думку, це не узгоджується з ст. 9 Закону «Про біженців», згідно якої особи, які з наміром набути статусу біженця намагалися незаконно перетнути або незаконно перетнули державний кордон України і перебувають на території України, звільняються від відповідальності за зазначені дії у разі, якщо вони без зволікань звернулися до відповідних органів із заявою про надання їм статусу біженця.

6. Віднесення до повноважень начальників і їх заступників органів охорони державного кордону України органів права розглядати справи про правопорушення та накладати штрафи за невиконання або неналежне виконання обов'язку перевірити перед початком міжнародного пасажирського перевезення наявність у пасажира документів, необхідних для в'їзду до держави прямування, що призвело до перевезення чи спроби перевезення пасажира через державний кордон України без необхідних документів, потрібно узгодити з Законом України «Про Державну прикордонну службу України», де посадові особи органів охорони державного кордону України не наділені вказаними повноваженнями.

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду у першому читанні законопроект може бути прийнятий за основу з подальшим  врахуванням висловлених зауважень і пропозицій.
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