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До №7014 від 27.07.2010

Н.д. України С.Осика

ВИСНОВОК

на проект Закону України “Про внесення змін до деяких законів України з питань захисту національного товаровиробника від субсидованого та зростаючого імпорту ”

 (реєстр. № 7014 від 27.07.2010)


У законопроекті передбачається внесення змін до Закону України від 22 грудня 1998 р. № 331-ХІV "Про захист національного товаровиробника від субсидованого імпорту" та Закону України від 22 грудня 1998 р. № 332-ХІV “Про застосування спеціальних заходів щодо імпорту в Україну” в цілях підвищення відповідності їх положень вимогам СОТ.


Проаналізувавши законопроект, Головне управління вважає за доцільне висловити наступні зауваження.

Проект передбачає включення до статті 15 Закону України "Про захист національного товаровиробника від субсидованого імпорту" положення, за яким Міністерство економіки України та Державна митна служба України мають надавати допомогу малим підприємствам, щоб дозволити їм підготувати й подати скаргу.  При цьому у законопроекті не розкривається суть поняття "мале підприємство", яке застосовується  для відповідних цілей. У проекті не передбачаються також положення щодо необхідності доведення підприємствами при зверненні до відповідних владних структур України за допомогою, про яку йдеться, своєї належності до малих підприємств та підстав для відмови у допомозі. Неясно також, чи всім малим підприємствам, які звернуться за допомогою, така допомога обов”язково буде надана. Якщо зазначені органи будуть приймати рішення на свій розсуд, то такий підхід  може розглядатись як порушення принципу забезпечення рівних умов економічної конкуренції.

У новій редакції статті 5 Закону України “Про застосування спеціальних заходів щодо імпорту в Україну” передбачається, що  Міністерство економіки України має надавати методичну допомогу особі, зазначеній в пункті 4 статті 1 цього закону, щоб дозволити їй  підготувати й подати заяву. Проте у законопроекті не розкривається суть такої методичної допомоги.

Запропонована до включення до  Закону України "Про захист національного товаровиробника від субсидованого імпорту" стаття 33-1 містить положення, які зобов'язують Міністерство економіки України інформувати Кабінет Міністрів України та Комітет Верховної Ради України з питань економічної політики про заходи, передбачені пунктами 1-4 частини 1 цієї статті, та подавати їм піврічні та щорічні огляди про чинні компенсаційні заходи інших країн щодо імпорту з України разом з пропозиціями щодо захисту інтересів українських експортерів, а також щорічні огляди торговельної політики провідних країн і торговельних партнерів України з питань захисту від субсидованого імпорту. Дані положення не узгоджуються з метою згаданого Закону України, який (згідно з його преамбулою) визначає механізм захисту національного товаровиробника від субсидованого імпорту з інших країн, митних союзів або економічних угруповань.

Аналогічне зауваження стосується також статті 22-1, якою пропонується доповнити  Закон України “Про застосування спеціальних заходів щодо імпорту в Україну”. Вона  містить положення, які зобов'язують Міністерство економіки України подавати Кабінету Міністрів України та Комітету Верховної Ради України з питань економічної політики піврічні та щорічні огляди про чинні спеціальні заходи інших країн щодо імпорту з України разом з пропозиціями щодо захисту інтересів українських експортерів, а також щорічні огляди торговельної політики провідних країн і торговельних партнерів України з питань захисту від зростаючого імпорту. Дані положення не узгоджуються з метою згаданого Закону України, який (згідно з його преамбулою) фактично визначає механізм захисту національного товаровиробника від зростаючого імпорту.

У ряді статей передбачається інформування Комітету Верховної Ради України з питань економічної політики щодо різних аспектів антисубсідійних процесів. Відповідно до ст. 89 Конституції України організація і порядок діяльності комітетів Верховної Ради України встановлюються законом. Управління вважає, що  норми проекту щодо інформування не узгоджуються з частиною 1 ст. 14 Закону України “Про комітети Верховної Ради України”, в якій встановлюється виключний перелік питань щодо здійснення контрольної функції комітетів.

Головне управління вважає, що законопроект потребує значного редакційного доопрацювання стосовно запропонованих термінів, а також у стилістичному відношенні. Загальним недоліком у цьому аспекті є перевантаженість тексту законопроекту термінами (втім, цей недолік притаманний і чинній редакції), а також не дуже вдала дислокація цих термінів. На думку управління, визначення понять повинно (у разі необхідності) даватися у тих статтях законодавчого акту, які присвячені регулюванню відповідних суспільних відносин. Взірцем у цьому відношенні є, наприклад, Цивільний кодекс України, який містить безліч термінів, понять, зміст яких безпосередньо розкривається у тих його статтях, що присвячені регулюванню відповідних суспільних відносин. Зокрема, такий характер властивий статтям 7, 24, 25, 30 та багатьом іншим статтям ЦК України, які в єдиному контексті із регулюванням відповідних суспільних відносин визначають поняття «звичай», «фізична особа», «цивільна правоздатність фізичної особи» «цивільна дієздатність фізичної особи» тощо. Такий підхід до визначення термінології виглядає більш продуктивним як з точки зору законодавчої техніки, так і з точки зору зручності користування законом, оскільки при цьому відпадає потреба щоразу звертатися до статті закону, яка містить визначення відповідних термінів. 

Стосовно окремих термінів доцільно зауважити наступне.

У проекті не розкрито зміст передбачених ним понять “сільськогосподарські товари”, “рослинницькі товари”, “плодоовочеві товари”.

Не зовсім вдалим видається термін “щорічний місяць” у пункті 49, запропонованому до включення до статті 1 Закону України "Про захист національного товаровиробника від субсидованого імпорту", а також вираз «...виробник може вважатись як такий, що не є частиною національного товаровиробника” (нова частина 4 ст. 13). У запропонованому доповненні терміну “державний орган” (пункт 7 статті 1) всі слова у дужках слід привести до родового відмінку. Неясні підстави для зміни чинної редакції пп. 7 і  8 ст.1, п. 3 ст.13, а також нового пункту 16. Незрозумілі вимоги щодо надання до скарги 14 її копій (ст. 15).

У тексті законопроекту замість терміну “антисубсидиційна початкова стадія” доречніше було б використати термін “початкова стадія антисубсидиційного процесу”.

Некоректним є вживання терміну “ліцензія щодо звільнення від сплати компенсаційного мита” (ч. 7 ст.25), який доцільно замінити на “дозвіл”.  При цьому порядок надання таких дозволів, на нашу думку, слід прописати у тексті закону, а не віднести до компетенції Мінекономіки України.

У запропонованій до включення до Закону України "Про захист національного товаровиробника від субсидованого імпорту" статті 16-1 (ч. 6) та статті 13-1 (ч. 6), яку пропонується включити до Закону України “Про застосування спеціальних заходів щодо імпорту в Україну”, містяться положення:  “Загальнодоступне досьє має бути доступним для огляду і копіювання”, а також “Міністерство повинно стягувати належну плату за виготовлення копій документів”, проте не визначені механізми виконання цих приписів, у тому числі питання встановлення зазначеної плати.

Стаття 16-2 (ч. 1) та стаття 13-2 (ч. 1) , запропоновані до включення відповідно до Закону України "Про захист національного товаровиробника від субсидованого імпорту" та Закону України “Про застосування спеціальних заходів щодо імпорту в Україну”, містять припис “Загальнодоступна інформація має бути доступною”, який не має конкретного правового навантаження.

У статтях 11 і 13 Закону України "Про захист національного товаровиробника від субсидованого імпорту" пропонується відобразити невизначені терміни “модальності ринку” та “підрізання субсидованим імпортом цін”.

Автор проекту пропонує у пункті 37 статті 1 Закону України "Про захист національного товаровиробника від субсидованого імпорту" та у пункті 20 статті 1 Закону України “Про застосування спеціальних заходів щодо імпорту в Україну” визначити термін “ГАТТ 1994 року”  як Генеральну угоду про торгівлю товарами 1994 року. Проте, у правовій базі СОТ під “ГАТТ 1994” ( англ. – “GATT 1994”) розуміється Генеральна угода з тарифів і торгівлі 1994 року (англ. -  “General Agreement on Tariffs and Тrade 1994”). 

Суттєвого уточнення, на нашу думку, потребують положення частини 6 запропонованої редакції ст. 26 цього Закону. згідно з якими передбачається запровадити обов”язкову реєстрацію контрактів або внесення постачальником відповідної суми на депозит. При цьому не визначено, за якими критеріями визначається застосування зазначених заходів, яку суму треба вносити на депозит, як обирається відповідний банк тощо.

У пояснювальній записці до проекту стверджується, що законопроект спрямований на узгодження Закону України "Про захист національного товаровиробника від субсидованого імпорту" та Закону України “Про застосування спеціальних заходів щодо імпорту в Україну” з Угодою СОТ про субсидії та компенсаційні заходи, Угодою СОТ про спеціальні заходи та рішеннями/рекомендаціями органів СОТ, прийнятими у 1995-2010рр. На нашу думку, у пояснювальній записці до законопроекту доречно було б конкретизувати, про які саме рішення/рекомендації та органи СОТ йде мова. Крім того, до проекту доцільно було б додати тексти всіх цих рішень/рекомендацій, перекладених українською мовою.  


У супровідних до законопроекту  документах не наведено даних щодо розмірів додаткових бюджетних надходжень, яких, з точки зору суб”єкта законодавчої ініціативи, можна очікувати у разі його прийняття.

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект може бути прийнятий за основу за умови урахування висловлених зауважень і пропозицій.

Керівник Головного управління                                             В. Борденюк

Вик. В.Семілетов; І.Фомін

