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ВИСНОВОК

на проект Закону України

«Про внесення змін до деяких законодавчих актів України»

(щодо встановлення додаткових гарантій громадянам на отримання інформації у разі звернень до органів державної влади і місцевого самоврядування)

(реєстр. № 7015 від 28.07.2010 р.)
Головне науково-експертне управління розглянуло поданий проект, яким вносяться зміни до деяких законів України («Про звернення громадян», «Про боротьбу з корупцією», «Про статус народного депутата України») та Кодексу України про адміністративні правопорушення.

Аналізу проекту свідчить, що деякі його положення повністю або частково відтворюють положення чинного законодавства України, що не повною мірою узгоджується з вимогами законодавчої техніки, яка виключає дублювання одних і тих самих положень нормативно-правових актів у різних законах. Крім того, далеко не всі запропоновані новели спрямовані на встановлення додаткових гарантій забезпечення реалізації громадянами конституційного права на звернення. З огляду на наведене вважаємо за необхідне висловити наступні зауваження.

Щодо змін до Закону України «Про звернення громадян»
Проектом пропонується доповнити перелік обов’язків органів державної влади і місцевого самоврядування, підприємств, установ, організацій незалежно від форм власності, об'єднань громадян, засобів масової інформації, їх керівників та інших посадових осіб щодо розгляду заяв чи скарг (ч. 1 ст. 19 Закону України «Про звернення громадян»).

З аналізу пропонованих приписів вбачається, що деякі з них дублюють положення чинного Закону України «Про звернення громадян». Це, зокрема, приписи, які зобов’язують «надавати відповіді у строки (в тому числі і в разі надання проміжних відповідей), передбачені частиною першою статті 20 цього Закону» (абз. 5 ч. 1 ст. 19 Закону), «забезпечувати пересилання за належністю заяв чи скарг в строки, передбачені частиною третьою статті 7 цього Закону» (абз. 6 ч. 1 ст. 19 Закону). Натомість, однією із вимог законодавчої техніки є уникнення дублювання однакових за змістом приписів як у межах однієї статті нормативно-правового акту, так і в межах цього акту.
Не можна підтримати й вимогу зобов’язати вказаних вище суб'єктів «надавати по кожному пункту (частині) заяви чи скарги окрему відповідь (позицію) з такою ж нумерацією і послідовністю» (абз. 4 ч. 1 ст. 19 Закону), адже вона більше нагадує методичну рекомендацію, а не нормативний припис, і створює для тих, хто надає відповіді, невиправдані обмеження при оформленні письмового тексту відповіді на звернення.

Щодо змін до Закону України «Про боротьбу з корупцією»

Проектом пропонується внести зміни до Закону України «Про боротьбу з корупцією», передбачивши відповідальність керівників органів (осіб, які їх заміщують) за порушення (а також повторного протягом року порушення) ст. 19 Закону України «Про звернення громадян» та ст. 16 Закону України «Про статус народного депутата України» у вигляді штрафу (пропонована ч. 3 ст. 8 Закону).

Ідея внесення будь-яких змін до цього Закону викликає заперечення через те, що на сьогоднішній день набрав чинність Закон України «Про засади запобігання та протидії корупції», який буде «введений в дію» з 1 січня 2011 року і має стати базовим законодавчим актом у сфері протидії корупції. Після цього Закон України «Про боротьбу з корупцією» втратить чинність.

З приводу змісту зазначених змін слід зауважити, що запропоновані доповнення жодним чином не стосуються боротьби з корупцією. По суті ці доповнення встановлюють адміністративну відповідальність громадян, а тому у разі необхідності зміни слід вносити не до цього Закону, а до Кодексу України про адміністративні правопорушення. Крім того, у тексті проекту відсутні приписи про порядок фіксації правопорушень та про порядок накладення адміністративних стягнень і суб’єктів, які їх накладають.

Щодо змін до Закону України

«Про статус народного депутата України»

У Законі України «Про статус народного депутата України» статтю 16 пропонується доповнити частиною п’ятою, де вміщено розширений перелік обов’язків органів державної влади, органів місцевого самоврядування, їх посадових осіб, керівників підприємств, установ і організацій, об'єднань громадян, яким адресовано депутатське звернення. В цілому вони дублюють перелік обов’язків, передбачений у змінах до Закону України «Про звернення громадян» (особливості встановлені лише щодо строків надання відповідей). Крім того, пропоновані до ст. 16 Закону положення також частково дублюють вже вміщені у ній норми. Звертаємо увагу, що предметом регулювання ст. 16 цього Закону є право народного депутата України на депутатське звернення. Натомість приписи, які пропонуються до цієї статті, визначають обов’язки суб’єктів, яким адресовано депутатське звернення.
Щодо змін до Кодексу України про адміністративні правопорушення
Проектом пропонується уточнити зміст статті 212-3 («Порушення права на інформацію») Кодексу України про адміністративні правопорушення, передбачивши адміністративну відповідальність також за неправомірну відмову в наданні інформації, несвоєчасне або неповне надання інформації, надання інформації, що не відповідає дійсності, у випадках, коли така інформація підлягає наданню на запит народного депутата
  відповідно до законів України «Про інформацію», «Про звернення громадян», «Про статус народного депутата України» та «Про доступ до судових рішень» (пункт 3 Розділу I проекту).

З цього приводу слід зазначити, що чинним законодавством України вже передбачена відповідальність за відмову або ухилення посадових осіб органів державної влади, а також посадових осіб підприємств, установ, організацій незалежно від форм власності і підпорядкування від своєчасного надання на вимогу народного депутата необхідної інформації та документації або подання завідомо недостовірної інформації. За вказані діяння зазначені посадові особи несуть адміністративну, кримінальну відповідальність, встановлену законом (ст. 36 Закону України «Про статус народного депутата України»).
Зокрема, Кримінальним кодексом України передбачена кримінальна відповідальність за надання завідомо неправдивої інформації народному депутату України (ст. 351). Кодекс України про адміністративні правопорушення встановлює адміністративну відповідальність за недодержання встановлених законодавством строків надання інформації народному депутату України (ст. 188-19).
До законопроекту можуть бути висловлені зауваження техніко-юридичного характеру. Зокрема, пропоновані до статті 8 Закону України «Про боротьбу з корупцією» зміни аж ніяк не можна назвати структурним елементом статті – частиною – ані за змістом, ані за способом викладення у тексті проекту (пункт 2 Розділу I проекту). Крім того, проект у Розділі I містить два пункти під номером «3».

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду на пленарному засіданні законопроект доцільно відхилити.

Керівник Головного управління
           В. І. Борденюк
Вик. Снігур І.Й.

� З аналізу пропонованої новели незрозуміло, мова йде про «депутатський запит» у розумінні ст. 15 Закону України «Про статус народного депутата України» чи про запит народного депутата України як «депутатське звернення», що регламентується приписами ст. 16 Закону України «Про статус народного депутата України».
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