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ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про внесення змін до Закону України 

«Про вибори народних депутатів України» (щодо заміщення депутатів, повноваження яких були достроково припинені)»

(реєстр. № 7027 від 05.08.2010 р.)

Головне науково-експертне управління розглянуло поданий законопроект, у якому пропонується внести зміни до першого речення частини першої статті 101 Закону України «Про вибори народних депутатів України» (далі – Закон), встановивши, що у разі дострокового припинення повноважень народного депутата України Центральна виборча комісія (далі – ЦВК) не пізніше ніж на шостий день з дня отримання відповідного рішення або копії свідоцтва про смерть приймає рішення про визнання обраним депутатом наступного за черговістю кандидата у депутати у виборчому списку відповідної партії (блоку). Як випливає з пояснювальної записки до проекту, передбачений чинною редакцією частини першої статті 101 строк прийняття ЦВК відповідного рішення («не раніш як на шостий день» з дня отримання вищезазначених документів), на думку суб’єкта права законодавчої ініціативи, є необґрунтованим і позбавленим належної правової логіки.

Щодо змісту запропонованих у проекті змін вважаємо за необхідне зазначити наступне.

1. Положення статті 101 Закону (в тому числі щодо строку прийняття ЦВК вищезазначеного рішення) дійсно дещо випадають за змістом з його загального контексту, внаслідок чого можуть здаватись нелогічними. Зазначена особливість обумовлюється тим, що процедура дострокового припинення повноважень народних депутатів України та їх заміщення відбувається поза межами виборчого процесу
. Неврахування цього факту під час розробки та прийняття Закону призвело до виникнення певної неузгодженості між вимогами статті 101 та деякими загальними за змістом положеннями Закону.

Зокрема, положення частини першої статті 101 концептуально розраховані на п’ятиденний строк оскарження рішень, дій чи бездіяльності, що стосуються процесу виборів народних депутатів України, встановлений у частині першій статті 106 Закону
. Відповідно до частини шостої цієї ж статті названий строк оскарження продовженню або поновленню не підлягає (окрім випадку повторного подання скарги після усунення її недоліків). Встановивши передбачені у частині першій статті 101 Закону правила, законодавець мав на меті заборонити ЦВК приймати рішення про визнання обраним депутатом наступного за черговістю кандидата у виборчому списку до того, як народний депутат, чиї повноваження були достроково припинені, вичерпав можливість у встановлений строк скористатися власним правом на оскарження відповідного рішення до адміністративного суду. Логічним продовженням вищезазначеної вимоги стали положення другого речення частини першої статті 101, за змістом якого у разі оскарження рішення про дострокове припинення повноважень народного депутата України ЦВК може прийняти рішення про визнання обраним депутатом наступного за черговістю кандидата у виборчому списку лише після набрання законної сили рішенням суду. 

Однак, за змістом назви розділу XII вищезазначеного Закону та уміщених до нього приписів (наприклад, щодо кола суб’єктів звернення із скаргою та предмету оскарження) передбачені ним правила, в тому числі строки оскарження, не поширюються на оскарження рішень, дій чи бездіяльності, що мали місце після закінчення виборчого процесу.

Тим не менш, беручи до уваги вищезазначену неузгодженість, а також керуючись тим, що порядок оскарження дострокового припинення повноважень народного депутата України в принципі не належить до предмету виборчого закону, Головне управління не може у повній мірі погодитись із запропонованою у проекті новелою. 

Слід мати на увазі, що порядок дострокового припинення повноважень народного депутата України у випадку, передбаченому пунктом 6 частини першої та частиною шостою статті 81 Конституції України, а також особливості оскарження відповідного рішення вищого керівного органу політичної партії (виборчого блоку) досі належним чином не врегульовані на законодавчому рівні. Наявність зазначеної прогалини у законодавчому регулюванні на практиці може призводити до порушень прав осіб, що мають мандат народного депутата України при вирішенні питань дострокового припинення їх повноважень. У цьому випадку пропонований у проекті «прискорений» порядок прийняття ЦВК рішення про визнання обраним депутатом наступного за черговістю кандидата у виборчому списку партії (блоку) створюватиме додаткові труднощі для відновлення порушених прав вищезазначених осіб (у той час, як положення чинної редакції частини першої статті 101 Закону, попри їх недосконалість, надають останнім певні гарантії). 

З цього приводу варто зазначити, що приймати рішення про визнання особи обраним депутатом у випадках, передбачених статтею 101 Закону, ЦВК вправі лише у разі «вакантності» відповідного депутатського мандата, в чому вона має впевнитись. Запропонований же у проекті строк прийняття відповідних рішень спонукатиме ЦВК до вчинення незаконних дій та прийняття рішень, спрямованих на розподіл мандатів, питання щодо «вакантності» яких остаточно не вирішене. На наш погляд, такий стан правопорядку є більш загрозливим для суспільства та його членів, ніж можлива неефективність роботи парламенту у зв’язку з затримкою оновлення його складу, про яку йдеться у пояснювальній записці. 

Водночас, не викликає заперечень можливість встановлення пропонованого у проекті (або навіть коротшого) строку прийняття ЦВК відповідного рішення у випадку отримання нею рішення адміністративного суду про дострокове припинення повноважень народного депутата України з підстав невиконання ним вимог несумісності (адже, згідно із частиною першою статті 180 КАСУ таке рішення є остаточним і оскарженню не підлягає). 

З огляду на це вважаємо, що вдосконалення чинного законодавства щодо порядку дострокового припинення повноважень народного депутата України та його заміщення повинно відбуватись комплексно і системно, в ідеалі – шляхом вирішення відповідних питань в єдиному контексті в межах одного законопроекту. Серед іншого, існує нагальна необхідність у законодавчому регулюванні порядку дострокового припинення повноважень народного депутата України, а також порядку оскарження відповідного рішення. 

2. Звертають на себе увагу техніко-юридичні недоліки поданого законопроекту. Зокрема, у вступних положеннях розділу І зазначається лише джерело офіційного опублікування Закону, до якого пропонуються зміни, у його первинній редакції. Натомість, джерела опублікування подальших змін до нього, всупереч усталеним вимогам законодавчої техніки, не вказуються
. У наведеному контексті зазначимо, що зміни до останнього вносилися неодноразово (зокрема Законом України від 7 липня 2005 року № 2777-IV він був викладений у новій редакції). 

У розділі ІІ проекту строк набрання чинності Законом, проект якого розглядається, варто пов’язувати не з «моментом його опублікування», а з «днем його опублікування». Адже, згідно із частиною п’ятою статті 94 Конституції України закон набирає чинності «не раніше дня його опублікування» (терміни «момент опублікування» і «день опублікування» не є ідентичними за змістом).  

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду у першому читанні законопроект доцільно повернути суб’єкту права законодавчої ініціативи на доопрацювання.

Керівник Головного управління                                        В. І. Борденюк

Вик.: К. О. Чайковський 
� Строки завершення виборчого процесу визначені у частині п’ятій статті 11 Закону. 


� У цьому зв’язку звертаємо увагу на те, що Кодекс адміністративного судочинства України передбачає шестимісячний строк звернення до адміністративного суду, однак допускає можливість встановлення відмінних від вказаного строків звернення до адміністративного суду, в тому числі іншими законами України  (частини друга та третя статті 99).


� З цього приводу, див., наприклад, Правила оформлення проектів законів та основні вимоги законодавчої техніки (Методичні рекомендації) від 1 червня 2006 року, підготовлені Головним юридичним управлінням апарату Верховної Ради України.
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