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До № 7107 від 09.09.2010 р.

Кабінет Міністрів України

ВИСНОВОК

на проект Закону України

«Про внесення змін до деяких законів України щодо 
іпотечних облігацій» (реєстр. № 7107 від 09.09.2010 року, 
внесений Кабінетом Міністрів України )

У проекті пропонується вдосконалити регулювання ринку іпотечних облігацій шляхом встановлення вимог щодо розрахунку розміру іпотечного покриття, діяльності управителя, обов‘язкових умов договору про управління іпотечним покриттям, що має сприяти належному виконанню зобов‘язань емітента за іпотечними зобов‘язаннями та удосконаленню виконання управителем функцій з управління іпотечним покриттям.
Головне науково-експертне управління, розглянувши зазначену законодавчу пропозицію, вважає за доцільне висловити щодо неї наступні зауваження і пропозиції.
Щодо змін до Закону України «Про державне регулювання ринку цінних паперів в Україні»

Звертаємо увагу на те, що визначення змісту терміну «діяльність з управління іпотечним покриттям» (нова редакція п. 6 частини 1 ст. 4 цього Закону) відбувається на підставі формальної ознаки ( укладення договору про таке управління відповідно до законів з питань емісії та обігу іпотечних облігацій), яка не відображає суть цієї діяльності, її відмінність від інших видів діяльності на ринку цінних паперів. У зв‘язку з цим пропонуємо внести до визначення змісту вказаного терміну відповідні зміни. 
Щодо змін до Законів України «Про відновлення платоспроможності боржника або визнання його банкрутом» та «Про банки і банківську діяльність»
Головне управління не підтримує внесення запропонованих проектом змін до ст. 5 Закону України «Про відновлення платоспроможності боржника або визнання його банкрутом», за якими його положення у справах про визнання банкрутом емітента іпотечних зобов‘язань застосовується в частині, що не суперечить Закону України «Про іпотечні облігації». Це пояснюється тим, що Закон України «Про іпотечні облігації» не регулює порядок розгляду таких справ, у ньому визначаються лише певні особливості такого порядку. У зв‘язку з цим юридично коректніше замість внесення змін до ст. 5 цього Закону, доповнити Закон  України «Про відновлення платоспроможності боржника або визнання його банкрутом» новою статтею, яка визначає такі особливості, в тому числі з урахуванням положень ст. 171, якою пропонується доповнити Закон України «Про іпотечні облігації». 

Аналогічне за змістом зауваження стосується запропонованих проектом змін до ст. 3 Закону «Про банки і банківську діяльність».

Щодо змін до Закону України «Про іпотечні облігації»

Щодо змін до ст. 2 

1) На нашу думку, сформульований у цій статті глосарій термінів, які використовуються у цьому законі, має бути суттєво скорочений за рахунок виключення з нього визначення загальновідомих термінів, зміст яких не вимагає окремого нормативного закріплення. Зокрема, це стосується таких термінів, як «боржник», «емітент», «іпотечний кредитор», «процентний період звичайних іпотечних облігацій». Щодо термінів, зміст  яких розкривається в інших законах, то їх слід виключити або вказати, що вони використовуються у значенні. Це стосується таких термінів як «емісія», «проспект емісії», зміст яких визначений у Закону України «Про цінні папери та фондовий ринок», «пов‘язані особи» - у Законі України «Про акціонерні товариства». Тим більш, що визначення їх змісту у проекті не завжди узгоджується з визначенням змісту відповідних термінів у цих законах. Наприклад, запропоноване проектом визначення змісту поняття «емісія» не співпадає з відповідним визначенням у ст. 1 Закону України «Про цінні папери та фондовий ринок». Зміст терміну «іпотечний актив» має бути узгоджений з змістом цього терміну у Законі України «Про іпотечне кредитування, операції з консолідованим іпотечним боргом та іпотечні сертифікати».  Стосовно терміну «витяг з реєстру іпотечного покриття» (у якому визначається інформація, яка має бути включена до цього витягу), то ці відомості можуть бути перераховані у ст. 10 Закону України «Про іпотечні облігації». У цій же статті може бути визначений перелік похідних та деривативів, що використовуються для мінімізації ризиків та забезпечення регулярності платежів за іпотечним покриттям, який складає зміст  терміну «договір про збереження реальної вартості» ( у якому, зокрема, не визначені ні  сторони, ні умови такого договору). Щодо визначення видів активів, які складають зміст визначення терміну «іпотечне покриття», то, на нашу думку, вони можуть бути зафіксовані у ст. 4 Закону.  
 2) У підпунктах 5 та 8 частини 1 новій редакції цієї статті пропонується встановити, що емітентом та іпотечним кредитором може бути фінансова установа. Натомість згідно з ст. 1 Закону України «Про фінансові послуги та державне регулювання ринків фінансових послуг» до фінансових установ належать банки, кредитні спілки, ломбарди, лізингові компанії, довірчі товариства, страхові компанії, установи накопичувального пенсійного забезпечення, інвестиційні фонди і компанії та інші юридичні особи, виключним видом діяльності яких є надання фінансових послуг. Вважаємо, що не всі вони можуть виступати суб‘єктами відносин, які пов‘язані з випуском та обігом цінних паперів, оскільки вони виконують дещо інші функції. паперів. У зв‘язку з цим пропонуємо у проекті конкретно визначити, які саме фінансові установи можуть виступати емітентами іпотечних облігацій.
Щодо змін до ст. 13
Пропонуємо у абзаці 4 нової редакції частини 5 цієї статті передбачити можливість оприлюднення звіту аудитора (аудиторської фірми) за результатами перевірки іпотечного покриття на веб-сайті емітента та управителя.

Це зауваження стосується також запропонованих проектом змін до ст. 19 цього Закону.

Щодо змін до ст. 14 
У новій редакції частини 1 цієї статті пропонується встановити підстави виключення, заміни або включення окремих іпотечних та інших активів у складі іпотечного покриття звичайних іпотечних облігацій. Підтримуючи ці зміни, пропонуємо більш детально розкрити у статті порядок прийняття емітентом відповідних рішень. 

Щодо змін до ст. 17

1) На нашу думку, зміни до цієї статті слід узгодити з положеннями Закону України «Про внесення змін до Закону України «Про цінні папери та фондовий ринок» щодо створення умов для забезпечення належного обігу                      облігацій підприємств», якими дозволяється  продовження  строків  обігу  та  погашення облігацій підприємств.
2) У частині 3, якою доповнюється ця стаття, слід визначити наслідки технічного дефолту.   
Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні проект Закону України «Про внесення змін до деяких законів України щодо іпотечних облігацій» може бути прийнятий за основу з  наступним урахуванням висловлених зауважень та пропозицій.
           Керівник Головного

науково-експертного управління                                                В.І.Борденюк

Вик.: І.В.Зуб, 

          Е.В.Вальковський 
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