Зауваження

до проекту закону України про внесення змін до деяких

законів України щодо іпотечних облігацій

(реєстраційний №7107)

У Головному юридичному управлінні проаналізовано проект закону про внесення змін до деяких законів України щодо іпотечних облігацій, стосовно змісту якого варто висловити наступні зауваження.

1. Законопроектом передбачається вдосконалити законодавчі норми про ринок іпотечних облігацій та діяльність з управління іпотечним покриттям, встановивши особливості формування іпотечного покриття, виконання функцій з управління іпотечним покриттям, а також забезпечення належного виконання зобов‘язань емітента за іпотечними зобов‘язаннями у разі настання дефолту.

При цьому, крім змін до Закону України  „Про іпотечні облігації” до тексту законопроекту включені пропозиції внести зміни, зокрема, до законів України “Про банки і банківську діяльність”, „Про відновлення платоспроможності боржника або визнання його банкрутом”, „Про аудиторську діяльність”. 

За цими змінами відносини, що виникають під час застосування процедур тимчасової адміністрації, ліквідації емітента іпотечних облігацій, визнання його банкрутом, а також здійснення перевірок іпотечного покриття аудитором (аудиторською фірмою) провадиться відповідно або в частині, що не суперечить Закону України „Про іпотечні облігації”. 
Проте, Закон про іпотечні облігації не регулює, зокрема, порядок розгляду справ про банкрутство, або застосування зазначених процедур чи порядок проведення аудиторських перевірок. У цьому Законі визначаються лише певні особливості та вимоги до емітентів, управителів, аудиторів. 

Тому у разі доцільності законодавчі пропозиції мають бути викладені з дотриманням принципу правової визначеності та у вигляді відповідних змістовних системних змін, а не лише бланкетних посилань у текстах вищезазначених законів, як запропоновано проектом. За такого підходу  виникає неповнота правового регулювання, на недопущенні чого неодноразово наголошував у своїх рішеннях Конституційний Суд України. 

„Вимога визначеності, ясності і недвозначності правової норми випливає із конституційних принципів рівності і справедливості, оскільки інше не може забезпечити її однакове застосування, не виключає необмеженості трактування у правозастосовній практиці і неминуче призводить до сваволі” –  вказав Конституційний Суд України у Рішенні від 22 вересня 2005 року N 5-рп/2005 у справі про постійне користування земельними ділянками, (абзац другий підпункту 5.4 пункту 5 мотивувальної частини).

2.Змінами до статті 27 Закону України „Про іпотечні облігації” передбачається, що „Ліцензійні умови, у тому числі вимоги до розміру статутного і власного капіталу, порядку його визначення, ліквідності, кваліфікаційні вимоги до фахівців управителя, необхідні умови договорів, які укладаються під час провадження діяльності управителя, інші вимоги та показники, що обмежують ризики діяльності управителя, встановлюються Державною комісією з цінних паперів та фондового ринку”.

Проте, визначення ліцензійних умов Державною комісією з цінних паперів та фондового ринку (без встановлення у законі спеціальних вимог) не відповідає законодавчим нормам про ліцензування. 

Так, відповідно до статті 1 Закону України „Про ліцензування певних видів господарської діяльності”  ліцензійні умови - установлений з урахуванням вимог законів вичерпний перелік організаційних, кваліфікаційних та інших спеціальних вимог, обов'язкових для виконання при провадженні видів господарської діяльності, що підлягають ліцензуванню.

Статтею 9 Закону про ліцензування встановлено види господарської діяльності, що підлягають ліцензуванню відповідно до спеціальних законів, серед яких - професійна діяльність на ринку цінних паперів.

Крім того, згідно із статтею 27 Закону України „Про цінні папери та фондовий ринок”, якою визначаються вимоги до професійних учасників фондового ринку, ліцензійні умови „встановлюються цим Законом, іншими законами України, що регулюють провадження окремих видів професійної діяльності на фондовому ринку, та нормативно-правовими актами Державної комісії з цінних паперів та фондового ринку”.
Необхідно уточнити редакцію запропонованих змін до статті 27 Закону України „Про іпотечні облігації” з урахуванням викладеного та зважаючи на вимоги статті 19 Конституції України.
Вважаємо також, що вимоги до статутного та власного капіталу осіб, мають визначатися не Державною комісією з цінних паперів та фондового ринку, як запропоновано проектом, а безпосередньо законом, як це визначено для інших професійних учасників фондового ринку та ринків фінансових послуг відповідно до прийнятого 1 липня 2010 року Закону України „Про внесення змін до деяких законів України щодо підвищення вимог до професійних учасників фондового ринку”

3.Окремі положення законопроекту потребують також змістовного та редакційного доопрацювання. Зокрема:

1) запропонована законопроектом редакція частини четвертої статті 7 та частини п’ятої статті 13 не узгоджується з чинними положеннями частини п’ятої статті 4 Закону України «Про іпотечні облігації» якими встановлено, що на момент реєстрації випуску іпотечних облігацій емітент зобов’язаний сформувати іпотечне покриття, що відповідає вимогам встановленим цим Законом. Проте, редакція частини четвертої статті 7, закріплює, що стан та розмір іпотечного покриття перевіряється на відповідність вимогам цього Закону та нормативно-правових актів Державної комісії з цінних паперів та фондового ринку на момент реєстрації випуску іпотечних облігацій, а положення редакції частини п’ятої статті 13 визначають, що «протягом строку обігу звичайних іпотечних облігацій емітент зобов’язаний за власні кошти забезпечити проведення перевірок іпотечного покриття на предмет його відповідності вимогам цього Закону та проспекту емісії відповідного випуску звичайних іпотечних облігацій». 

Вважаємо за необхідне узгодити ці положення та встановити єдині умови встановлення вимог до іпотечного покриття;

2) для застосування у Законі про іпотечні облігації визначено термін „пов’язані особи”, в якому використовується, але не визначається поняття „здійснення контролю”. При цьому, в інших законах, що регулюють ринок фінансових послуг та діяльність фінансових установ („Про недержавне пенсійне забезпечення”, „Про інститути спільного інвестування (пайові та корпоративні інвестиційні фонди)” терміни „пов’язані особи”, „здійснення контролю” викладено в іншій редакції. Доцільно було б уточнити та узгодити ці положення.
Узагальнюючий висновок: Законопроект може бути прийнятий у другому читанні за умови врахування зазначених зауважень.

Заступник Керівника 

Головного управління                                                     В.Мілованов
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