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ВИСНОВОК

на проект Закону України

«Про внесення змін до Закону України

«Про Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини»
(щодо підстав та порядку звільнення з посади)
(реєстр. № 7124 від 14.09.2010 р.)
Головне науково-експертне управління розглянуло поданий проект, у якому пропонується внести зміни до Закону України «Про Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини». Зокрема, пропонується уточнити підстави дострокового припинення повноважень та змінити процедуру звільнення з посади Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини (далі по тексту – Уповноваженого), передбачивши залучення до цього процесу комітету Верховної Ради України.
Розглянувши поданий проект, Головне управління вважає за доцільне висловити наступні міркування.

1. У проекті пропонується передбачити, що «висновок щодо наявності підстави для звільнення з посади Уповноваженого повинен дати комітет Верховної Ради України до відання якого віднесено питання діяльності Уповноваженого» (нова редакція ч. 4 ст. 9). За чинною редакцією ст. 9 Закону відповідний висновок надає тимчасова спеціальна комісія Верховної Ради України. 

На сьогоднішній день засади утворення тимчасових спеціальних комісій Верховної Ради України визначаються Регламентом Верховної Ради України, проте відсутній спеціальний законодавчий акт, який врегулював би правовий статус, організацію та діяльність цих органів парламентського контролю. Водночас, Законом України «Про комітети Верховної Ради України» передбачена організаційна функція парламентських комітетів, яка полягає в попередньому обговоренні відповідно до предметів їх відання кандидатур посадових осіб, яких Верховна Рада України згідно з Конституцією України обирає, призначає, затверджує або надає згоду на їхнє призначення, та підготовці до розгляду Верховною Радою України відповідних висновків щодо цих кандидатур (п. 3 ч. 1 ст. 13 Закону).

Наведеним вище Законом передбачена участь комітету Верховної Ради України лише у призначенні на посаду Уповноваженого: «комітет, до предмета відання якого віднесено питання щодо призначення на посаду Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини, подає Верховній Раді України висновки щодо кожної кандидатури на посаду Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини, стосовно відповідності її вимогам, передбаченим Законом України «Про Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини», та про відсутність причин, які перешкоджали б зайняттю нею цієї посади» (ч. 3 ст. 18 Закону). Закон не містить норм, які б залучали парламентський комітет до участі у процедурі звільнення з посади Уповноваженого, уповноважуючи його надавати висновок щодо наявності підстави для звільнення з посади вказаної посадової особи. У цій частині приписи Закону України «Про комітети Верховної Ради України» не узгоджені з вимогами Регламенту Верховної Ради України, відповідно до якого звільнення з посади Уповноваженого здійснюється за письмовим поданням Голови Верховної Ради України за наявності рішення відповідного комітету, а також може здійснюватися на вимогу не менш як однієї четвертої народних депутатів від конституційного складу Верховної Ради за їх підписами, оформленими підписними листами депутатських фракцій (ч. 6 ст. 208). 
Отже, з огляду на те, що Регламент Верховної Ради України містить положення про необхідність рішення відповідного комітету для звільнення з посади Уповноваженого, пропозиція щодо узгодження положень ст. 9 Закону України «Про Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини» та положень Регламенту ВРУ (зокрема, з ч. 6 ст. 208) не викликає принципових заперечень. 

Однак з наведеного вище аналізу законодавства випливає, що норми права стосовно порядку призначення та звільнення Уповноваженого містяться у трьох законодавчих актах, які мають однакову юридичну силу, що порушує принцип системності нормотворчості і може призводити до виникнення колізій законів, прикладом чого, власне, і є проблема, якій присвячений даний законопроект. Між тим, процесуальні норми щодо роботи парламенту, його органів та посадових осіб при виконанні покладених на них повноважень є предметом регулювання Регламенту Верховної Ради України. Отже, норми Закону «Про Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини» стосовно порядку ініціювання та розгляду у парламенті питання звільнення Уповноваженого, на наш погляд, необхідно виключати з тексту даного Закону, а не приводити їх у відповідність до регламентних норм.

Крім того, передбачений чинною редакцією Закону України «Про Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини» порядок звільнення з посади Уповноваженого, за яким Верховна Рада України за наявності зазначених у ст. 9 підстав розглядає питання і приймає відповідну постанову про звільнення з посади Уповноваженого за поданням Голови Верховної Ради України або не менш як однієї четвертої народних депутатів України від конституційного складу Верховної Ради України (ч. 4 ст. 9 Закону) відповідає положенням ч. 6 ст. 208 Регламенту ВРУ (крім вимоги надання рішення парламентського комітету), а також є тотожним встановленому у Законі (ст. 6) порядку висування кандидатури на посаду Уповноваженого. Тому запропонована зміна   вказаного порядку (за якою розгляд питання має здійснюватись за ініціативою народного депутата України) викликає заперечення. Варто також додати, що практичне впровадження у чинне законодавство вказаної новели, на наш погляд, поставить інститут омбудсмена в залежність від волі окремих народних депутатів, що перешкоджатиме незалежній, стабільній та ефективній діяльності інституту парламентського контролю за додержанням конституційних прав та свобод людини і громадянина. 
2. Необхідно також зазначити, що внесення Законом № 2600-VI від 08.10.2010 р. змін до Регламенту Верховної Ради України обумовлює необхідність узгодження з його вимогами (зокрема, ч. 6 ст. 208) положень Закону України «Про Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини» та Закону України «Про комітети Верховної Ради України» в частині зміни слова «висновки» на «рішення» комітету.
Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду у першому читанні законопроект доцільно повернути суб’єкту права законодавчої ініціативи на доопрацювання.
Керівник Головного управління
       В. І. Борденюк
Вик. Снігур І.Й.
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