 

 

 

 

 

 

 

 

 

До № 7130 від 15.09.2010 р.,

н.д. О.Сочка

 

В И С Н О В О К

на проект Закону України «Про внесення змін Закону України «Про першочергові заходи щодо запобігання негативним наслідкам фінансової кризи та про внесення змін до деяких законодавчих актів України»

(щодо формування антикризових державного 

продовольчого та державного медичного кошиків)»

(№ 7130 від 15.09.2010 р.)

 

У законопроекті пропонується внести зміни до Закону України “Про першочергові заходи щодо запобігання негативним наслідкам фінансової кризи та про внесення змін до деяких законодавчих актів України”, що мають на меті забезпечення цінової стабільності і доступності для громадян України життєво необхідних продуктів харчування, лікарських засобів та виробів медичного призначення.

Зокрема, зазначений закон запропоновано доповнити новою статтею 1-1, норми якої передбачають запровадження антикризового державного продовольчого та державного медичного кошиків, встановлюють особливості їх формування, визначають заходи, спрямовані на забезпечення цінової стабільності й доступності товарів, що входять до складу цих кошиків.

Враховуючи ту обставину, що положення законопроекту фактично повторюють текст законопроекту № 6164 від 10.03.2010 р., Головне науково-експертне управління підтверджує свою негативну позицію щодо доцільності прийняття законопроекту, висловлену в його Висновку від 26.03.2010 року.

При цьому стосовно основних положень проекту закону звертаємо увагу на наступне.

На наш погляд, використання у законопроекті термінів «державний продовольчий кошик» та «державний медичний кошик» є економічно невиправданим та юридично некоректним. Річ у тому, що основою розрахунку прожиткового мінімуму для основних соціальних і демографічних груп населення відповідно до чинного законодавства є мінімальний споживчий кошик, головну частину якого складає набір продуктів харчування в розрахунку на одну особу на місяць, а також набір послуг, до якого включені і послуги закладів охорони здоров’я.

При цьому визначення “державного продовольчого кошику”, що міститься у проекті, не враховує принципи формування набору продуктів харчування, що встановлені у статті 3 Закону України «Про прожитковий мінімум». Що ж стосується включення до нього “мінімальних норм споживання продуктів”, “фізіологічних потреб людини”, калорійності харчових речовин, що мають визначатися в розрахунку на “одну людину на місяць”, то ці речі у даному випадку взагалі є зайвими. Вони мали б сенс, якби йшлося про обмеження щодо кількості продовольчих товарів, які може придбати кожна особа за пільговим тарифом. Оскільки подібний підхід не відповідає ідеї, покладеній в основу законопроекту, визначення державного продовальчого кошику слід відкоригувати, а відповідний перелік товарів узгодити з складом споживчого кошику, що формується відповідно до Закону України «Про прожитковий мінімум».

Супровідні документи до законопроекту не містять обґрунтування запровадження граничної торговельної націнки саме  «не більше 10 відсотків». Те ж саме стосується і запровадження  штрафу саме на рівні трикратного розміру виручки. Звертаємо увагу на те, що відповідно до статті 240 Господарського кодексу України прибуток (доход), одержаний суб'єктом господарювання внаслідок порушення встановлених законодавством правил здійснення господарської діяльності, а також суми прихованого (заниженого) прибутку (доходу) чи суми податку, несплаченого за прихований об'єкт оподаткування, підлягають вилученню в доход відповідного бюджету в порядку, встановленому законом. При цьому, з суб'єкта господарювання стягується у випадках і порядку, передбачених законом, штраф, але не більш як у двократному розмірі вилученої суми, а у разі повторного порушення протягом  року після застосування цієї  санкції - у трикратному розмірі вилученої суми. 

Щодо регулювання Верховною Радою України сум торговельних націнок на певні види продовольчих товарів та лікарських засобів слід зазначити наступне. Відповідно до частини другої  статті 6 Конституції України органи законодавчої, виконавчої та судової влади здійснюють свої повноваження у встановлених цією Конституцією межах і відповідно до законів України. Згідно з статтею 116 Конституції України та статтею 4 Закону України «Про ціни та ціноутворення»  Кабінет Міністрів України забезпечує проведення цінової політики в державі. Крім того, згідно з статтею 4 зазначеного закону саме Кабінет Міністрів України визначає  перелік  продукції,  товарів  і  послуг, державні фіксовані та регульовані  ціни  і тарифи та повноваження органів державного управління в галузі встановлення і застосування цін (тарифів), а також по контролю за цінами (тарифами). Повноваження Кабінету Міністрів України з цього питання підтверджені Рішенням Конституційного суду України у справі про ціни і тарифи на житлово-комунальні та інші послуги від 10 лютого 2000 року. Згідно з позицією Конституційного Суду України безпосереднє регулювання цін і  тарифів  Верховною Радою України є втручанням у сферу повноважень   відповідних   органів  виконавчої  влади  і в такий спосіб  порушує  принцип  поділу  державної  влади, що суперечить статтям 6, 19, 116, 137, 143 Конституції України (пункт третій мотивувальної частини згаданого Рішення).

Крім того, у статті 5 Закону України «Про ціни та ціноутворення»  вже визначені пріоритетні форми здійснення соціального захисту населення від підвищення цін і тарифів органами державної влади і управління. Такий захист має забезпечуватися шляхом введення компенсації втрат у зв'язку з підвищенням цін і тарифів, а також шляхом  індексації  доходів стосовно соціально-економічних груп населення. У зв’язку з цим зазначимо, що Годовне управління взагалі не підтримує спробу вирішення соціальних питань у запропонований спосіб. Запровадження державних (пільгових) цін на широке коло продовольчих товарів, лікарських засобів і виробів медичного призначення, причому для невизначеного кола споживачів і за рахунок  суб’єктів господарювання і держави, тим більше в умовах фінансової кризи, було б, на нашу думку, серйозним економічним прорахунком. 

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду у першому читанні законопроект доцільно відхилити.

 

 

 

Керівник Головного управління
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Вик.: В. Тімофєєв, С.Бортнік, І. Лаврінчук., І.Крегул

 

 

