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ВИСНОВОК

на проект Закону України 

“Про внесення змін до деяких законодавчих актів України”

(щодо запровадження відповідальності за неоприлюднення відомостей 
про доходи вищих посадових осіб)

 (реєстр. № 7138 від 20.09.2010 р. )

Головним науково-експертне управлінням розглянуто поданий законопроект, у якому пропонується встановити термін щорічної публікації певними посадовими особами декларацій про доходи (до 1 травня) та передбачити адміністративну відповідальність за невиконання цього положення у вигляді штрафу від дев’ятисот до тисячі неоподатковуваних мінімумів доходів громадян, а також звільнення.

У зв’язку з цим проектом Закону передбачено внесення змін та доповнень до Законів України “Про боротьбу з корупцією”, “Про засади запобігання та протидії корупції” та Кодексу України про адміністративні правопорушення

За результатами розгляду законопроекту Головне науково-експертне управління відзначає таке.

1. Чинним законодавством (Закон України “Про державну службу”) передбачено декларування своїх доходів усіма державними службовцями. У той же час законодавство не передбачає обов’язкового оприлюднення відповідних даних ні у засобах масової інформації, ні в електронному вигляді. В разі запровадження такого обов’язкового оприлюднення необхідно докладно передбачити строки та порядок подання відповідних документів, обсяг інформації, яка підлягає оприлюдненню (оскільки оприлюднення таких відомостей, як, наприклад, місце проживання особи або її домашній телефон, не виглядає доцільним), обов’язок відповідних засобів масової інформації та служб, які здійснюють адміністрування відповідних веб-сайтів, прийняти та розмістити відповідні відомості. Однак проект відповідних приписів не містить.  

2. Аналіз положень проекту ст. ст. 6 і 9 Закону України “Про боротьбу з корупцією” та ст. 10 Закону України “Про засади запобігання та протидії корупції” свідчить про те, що обов’язок оприлюднення відомостей про доходи, цінні папери, нерухоме та цінне рухоме майно і вклади у банках покладається безпосередньо на державних службовців, інших посадових осіб, які декларують ці доходи.

На нашу думку, ця ідея є сумнівною. На посадову особу має бути покладений обов’язок подати відповідну декларацію та надати згоду на  оприлюднення певних відомостей із неї. Подальше оприлюднення цих відомостей має бути функцією відповідних держаних органів, а не особи, яка подала декларацію.

3. До числа осіб, які мають оприлюднювати відомості про доходи, цінні папери, нерухоме та цінне рухоме майно і вклади у банках, проектом пропонується віднести державних службовців 1-3 категорій. Але якщо оприлюднення відповідних відомостей щодо державних службовців 1-ї категорії може бути виправдане високим інтересом до відповідної інформації з боку суспільства, то доцільність оприлюднення цих відомостей щодо десятків тисяч службовців, які займають посади нижчого рівня (2-3 категорій), є сумнівною.
4. Відповідно до запропонованої проектом частини 2 ст. 9 Закону України “Про боротьбу з корупцією” “неоприлюднення або невчасне оприлюднення в офіційних виданнях державних органів України відомостей про доходи, цінні папери, нерухоме та цінне рухоме майно і вклади у банках посадових осіб, зазначених у частині першій статті 9 Закону України "Про державну  службу", та членів їх сімей тягне за собою адміністративну відповідальність у вигляді штрафу від дев’ятсот до тисячі неоподатковуваних мінімумів доходів громадян, а також є підставою для звільнення зазначених осіб у встановленому законом порядку”, а згідно з редакцією нового абзацу 2 ч. 1 ст. 10 Закону України “Про засади запобігання та протидії корупції” “державні службовці 1 - 3 категорій та прирівняні до них посадові особи повинні щорічно до 1 травня оприлюднювати на офіційних веб-сайтах державних органів, де вони працюють, відомості про свої доходи, витрати, зобов’язання фінансового характеру та членів їх сімей”. 

Отже, за змістом цитованих положень суб’єктами адміністративного правопорушення (неоприлюднення або невчасне оприлюднення вказаних вище відомостей) мають бути особи, зазначені у частині першій статті 9 Закону України “Про державну службу” (зміни до Закону України “Про боротьбу з корупцією”) або державні службовці 1 - 3 категорій та прирівняні до них посадові особи (зміни до Закону України “Про засади запобігання та протидії корупції”). Але новою частиною 2 ст. 212-28 Кодексу України про адміністративні правопорушення (далі – КУпАП) передбачено відповідальність за “Неоприлюднення або несвоєчасне оприлюднення на офіційних веб-сайтах державних органів відомостей про доходи, витрати, зобов’язання фінансового характеру державних службовців 1 - 3 категорій та прирівняних до них посадових осіб і членів їх сімей”. Як вбачається із наведеного тексту, у ч. 2 ст. 212-28 КУпАП не йдеться про адміністративну відповідальність осіб, зазначених у ч. 1 ст. 9 Закону України “Про державну службу”, що не узгоджується з іншими положеннями даного законопроекту.

При цьому зроблена у законопроекті пропозиція про доповнення примітки до ст. 212-28 КУпАП словами “крім частини другої” виключає адміністративну відповідальність зазначених вище декларантів доходів і витрат. Вказане положення створює повну невизначеність щодо того, хто у такому випадку може бути суб’єктом адміністративного правопорушення відповідно до вимог ч. 2 названої статті КУпАП.

5. На наш погляд, недостатньо обґрунтованою є санкція нової ч. 2 ст. 212-28 КУпАП. Запропонований розмір стягнення (штраф від дев’ятсот до тисячі неоподатковуваних мінімумів доходів громадян) є надмірно великим в порівнянні з санкцією, встановленою за порушення особою встановлених законодавством вимог щодо подачі відомостей про доходи та зобов'язання фінансового характеру (штраф від десяти до двадцяти п'яти неоподатковуваних мінімумів доходів громадян - ч. 1 ст. 212-28 КУпАП).

6. Оскільки положення Закону України “Про боротьбу з корупцією” втратять чинність після введення в дію з 1 січня 2011 р. Закону України “Про засади запобігання та протидії корупції”, запропоноване у проекті внесення змін до цього Закону у даний час є недоцільним.

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект доцільно відхилити.

Керівник Головного управління                                     В. І. Борденюк

Вик.: В.Г. Колпаков, А. М. Ришелюк
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