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       від 6.07.2011
ЗАУВАЖЕННЯ

до  проекту Закону України 

“Про внесення змін до деяких законодавчих 

актів України щодо підвідомчості господарським судам справ 

за участю органів Антимонопольного комітету України”

У Головному юридичному управлінні розглянуто підготовлений до розгляду у другому читанні законопроект про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо підвідомчості господарським судам справ за участю органів Антимонопольного комітету України (реєстраційний № 7143).
Проектом пропонується внести зміни до Господарського процесуального кодексу України та законів України «Про Антимонопольний комітет України» і «Про захист від недобросовісної конкуренції».

Підтримуючи в цілому висловлені Головним науково-експертним управлінням зауваження щодо неприйнятності запропонованих змін та направлення проекту на доопрацювання, вважаємо за необхідне ще раз звернути увагу на таке.

Законопроектом, зокрема, вносяться зміни до статті 12 Господарського процесуального кодексу України з метою зміни підсудності справ за участю органів Антимонопольного комітету України, що виникають у зв‘язку із захистом економічної конкуренції та захистом від недобросовісної конкуренції, а також в яких однією із сторін є фізичні особи, що не мають статусу суб‘єкта підприємницької діяльності. Зокрема передбачено, що зазначені справи передаються з адміністративної  до господарською юрисдикції. 
Звертаємо увагу, що такі положення законопроекту не ґрунтуються на конституційних приписах та не узгоджуються із загальними засадами адміністративного судочинства у контексті тих завдань, які покликані виконувати адміністративні суди України. 

Так, відповідно до частини першої статті 2 Кодексу адміністративного судочинства України завданням адміністративного судочинства є захист прав, свобод та інтересів фізичних осіб, прав та інтересів юридичних осіб у сфері публічно-правових відносин від порушень з боку органів державної влади, органів місцевого самоврядування, їхніх посадових і службових осіб, інших суб’єктів при здійсненні ними владних управлінських функцій на основі законодавства, в тому числі на виконання делегованих повноважень. 
Стаття 7 Кодексу адміністративного судочинства України передбачає, що адміністративне судочинство здійснюється на основі принципів верховенства права, законності, рівності учасників, змагальності, диспозитивності та офіційного з‘ясування всіх обставин у справі, гласності і відкритості, забезпечення оскарження та обов‘язковості судових рішень, тоді я принципами господарського судочинства є рівність сторін, змагальність та гласність (статті 4-2- 4-4 ГПК України).
Статтею 17 Кодексу адміністративного судочинства України передбачено, що компетенція адміністративних судів поширюється, зокрема на спори фізичних чи юридичних осіб із суб’єктом владних повноважень щодо оскарження його рішень, дій чи бездіяльності. У зв‘язку з цим, вирішуючи питання про підсудність справ у спорах, пов’язаних із захистом економічної конкуренції та захистом від недобросовісної конкуренції за участю органів Антимонопольного комітету України, слід враховувати, що позивачами в справах щодо оскарження рішень, дій чи бездіяльності зазначених органів є фізичні та юридичні особи і такий спір за своєю природою є публічно-правовим. Тому саме у порядку адміністративного судочинства має розглядатися така категорія справ.

Крім того, відповідно до частини другої статті 71 Кодексу адміністративного судочинства України в адміністративних справах про протиправність рішень, дій чи бездіяльності суб’єкта владних повноважень обов’язок щодо доказування правомірності свого рішення, дії чи бездіяльності покладається на відповідача, якщо він заперечує проти адміністративного позову. Тобто у такий спосіб законодавець встановив “презумпцію вини” суб’єкта владних повноважень. Фізична чи юридична особа в адміністративному процесі не повинні доводити, що їхні законні права та інтереси порушено. Саме суб’єкт владних повноважень зобов’язаний довести, що він діяв у межах, встановлених законом, відповідно до повноважень та у спосіб, що визначені законом. 
Нічого подібного Господарський процесуальний кодекс України не містить. Тому, на нашу думку, фізичні та юридичні особи в адміністративному судочинстві наділяються значно більшим обсягом гарантій реалізації процесуальних прав і можливостей щодо судового захисту своїх порушених прав і інтересів. 
З огляду на викладене, вважаємо, що запропоновані зміни не враховують вимог статті 22 і частини першої статті 55 Конституції України, відповідно до яких забороняється при внесенні  змін до чинних законів звужувати зміст та обсяг існуючих прав, а також не враховують закріплений Конституцією України принцип організації функціонування судової системи за спеціалізацією (стаття 125 Конституції України).

До того ж, зважаючи на приписи статей 1, 3, 8 та 152 Конституції України, на наш погляд, запропоновані зміни можуть стати предметом оцінки Конституційного Суду України з усіма можливими наслідками, пов‘язаними з визнанням їх неконституційними, тим більше, що Конституційний Суд України 9 вересня 2010 року вже виносив рішення №19-рп/2010 з аналогічного питання. Зокрема, розглядаючи питання визначення підсудності справ, пов‘язаних із соціальними виплатами, Конституційний Суд України зазначив, що додержання принципу спеціалізації при прийнятті законів щодо організації і діяльності судів України є конституційним обов‘язком законодавця та «відповідно до частини третьої статті 22 Конституції України при прийнятті нових законів або внесенні змін до чинних законів не допускається звуження змісту та обсягу існуючих прав і свобод. Проте зміни ….звузили процесуальні права позивача…, обмеживши його можливості у судовому захисті своїх прав у спорах із суб‘єктом владних повноважень, що порушує частину третю статті 22, частину першу статті 55 Основного Закону України».
Слід зауважити, що проект не містить і відповідних перехідних положень щодо порядку передачі справ до господарських судів. Хоча, на нашу думку, передача значної кількості таких справ з компетенції одних судів до інших без відповідного фінансового забезпечення може призвести до відповідних ускладнень (наприклад, тривалість строків передачі справ, відсутність відповідної інформації в осіб, до якого суду було передано матеріали тощо), що негативно позначиться на захисті прав громадян і юридичних осіб у контексті здійснення правосуддя впродовж розумного строку.

Всупереч вимогам статті 116 Регламенту Верховної Ради України внесено зміни до частини третьої статті 17 Кодексу адміністративного судочинства України, які не були предметом розгляду під час прийняття проекту в першому читанні.

Проект також потребує техніко-юридичного доопрацювання.
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Апарату Верховної Ради України -
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