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           До реєстр. № 7148 від 15.11.2010
                                                                                                                                  (друге читання) 
ЗАУВАЖЕННЯ
до проекту Закону України 

«Про внесення зміни до розділу ХІІ 
«Прикінцеві положення» Закону України 

«Про судоустрій і статус суддів» щодо  передачі

справ, пов`язаних  із соціальними виплатами»

(реєстраційний № 7148)
У Головному юридичному управлінні розглянуто підготовлений до другого читання проект Закону України «Про внесення зміни до розділу ХІІ «Прикінцеві положення» Закону України «Про судоустрій і статус суддів» щодо  передачі справ, пов`язаних  із соціальними виплатами».
 Цим проектом вносяться зміни до Прикінцевих положень Закону України «Про судоустрій і статус суддів» з метою їх приведення у  відповідність з рішенням Конституційного Суду України № 19-рп/2010 від       9 вересня 2010 року та пропонується, зокрема, прискорити передачу справ, пов`язаних із соціальними виплатами, із загальних судів  до адміністративних судів, у зв`язку з чим змінюється дата введення в дію запропонованих проектом змін з 1 грудня 2010 року. 

Розглянувши зазначений законопроект, вважаємо за необхідне висловити до нього такі зауваження і пропозиції.

 1. Насамперед варто зауважити, що до тексту законопроекту, підготовленого до другого читання, всупереч вимогам статті 116 Регламенту Верховної Ради України внесено зміни, які не були предметом розгляду під час прийняття проекту за основу, внаслідок чого змінено концепцію законопроекту.
 2. Проектом передбачається, що ухвали суду про закриття провадження за правилами ЦПК України та про відкриття провадження за правилами КАСУ не підлягають оскарженню. На нашу думку, такі положення проекту суперечать положенням статей 22 і 129 Конституції України, статті 14 Закону України «Про судоустрій і статус суддів», статті 7 КАСУ та статті 13 ЦПК України, якими забезпечується реалізація гарантованого Конституцією України права громадянам на оскарження судового рішення. 
 
3. Відповідно до проекту апеляційні загальні суди у справах щодо спорів, пов`язаних із соціальними виплатами, в яких провадження було відкрито в порядку цивільного судочинства, закривають провадження згідно із ЦПК України та розглядають їх у порядку адміністративного судочинства. 
Аналіз зазначених положень засвідчує, що апеляційні загальні суди не передаватимуть такі справи апеляційним адміністративним судам, а завершуватимуть їх розгляд за правилами КАСУ. На нашу думку, це не враховує закріплений статтею 125 Конституції України принцип організації функціонування  судової системи за спеціалізацією, а також  не узгоджується із рішенням Конституційного Суду України від № 19-рп/2010 від 09 вересня 2010 року у мотивувальній частині якого зазначено, що «конституційний принцип спеціалізації, відповідно до якого утворено систему адміністративних судів, зумовив провадження властивого йому порядку судочинства», «головними критеріями судової спеціалізації визначається предмет спірних правовідносин і властива для його розгляду процедура».
Крім того, надання проектом апеляційним загальним судам не властивих їм повноважень щодо розгляду справ, пов`язаних із соціальними виплатами,  за правилами КАСУ суперечитиме статті 19 Конституції України, частині третій статті 26 Закону України «Про судоустрій і статус суддів», яка визначає, що апеляційними судами з розгляду адміністративних справ є апеляційні адміністративні суди, які утворюються в апеляційних округах відповідно до Указу Президента України. У цьому контексті слід також зазначити,  що метою запровадження адміністративної юстиції в Україні стало створення системи адміністративних судів (по вертикалі), з метою забезпечення найбільш ефективних судових механізмів захисту прав та інтересів фізичних та юридичних осіб від незаконних рішень, дій, бездіяльності органів державної влади, органів місцевого самоврядування, їх посадових і службових осіб.

Разом з тим, за такої редакції проекту, якою визначаються дії суду щодо здійснення правосуддя (закриття провадження у справах в порядку ЦПК України та розгляд справ за правилами КАСУ), навряд чи буде дотримано вимоги  статті 6 Конституції України.
4. Варто також зауважити, що положення проекту, якими врегульовуються процесуальні питання порядку розгляду справ, пов`язаних із соціальними виплатами, на нашу думку, не є предметом регулювання Прикінцевих положень Закону України «Про судоустрій і статус суддів», а мали б визначатися  у процесуальному законі.

5. Принагідно варто нагадати, що законодавцем неодноразово приймались законодавчі зміни, пов`язані з передачею зазначеної категорії справ з однією юрисдикції до іншої,  що негативно позначилося  на захисті прав громадян і юридичних осіб та якості здійснення правосуддя. І чергова спроба унормування передачі цих справ, на нашу думку, не забезпечить  розгляд цих справ протягом розумних строків як того вимагають положення чинного процесуального законодавства України та Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод.
6. Що стосується введення в дію запропонованих проектом  положень з 1 грудня 2010 року, то варто зазначити, що у разі неприйняття Верховною Радою України зазначеного законопроекту як закону у найкоротший термін втрачається в загалі сенс цього законопроекту, оскільки положення Прикінцевих положень Закону України «Про судоустрій і статусу суддів», якими передбачається вилучення із сфери цивільної юрисдикції і передача до адміністративних судів справ, пов`язаних із соціальними виплатами, вводяться в дію з 1 січня 2011 року. 
Варто також звернути увагу й на те, що у разі прийняття цього проекту як закону, день набрання ним чинності може не співпасти з датою введення в дію запропонованих змін (дата набрання чинності може бути пізнішою), що може створити негативні наслідки під час застосування норм на практиці. При цьому, збереження дати введення в дію запропонованих положень  проекту (01.12.2010) також може обмежити Президента України у реалізації ним його конституційних повноважень, у відведені статтею 94 Конституції України строки.

Узагальнюючий висновок: Законопроект може бути прийнятий у другому читанні за умови врахування висловлених зауважень. 
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