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ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про внесення змін до Закону України «Про вибори Президента України» щодо обов’язкових теледебатів у разі призначення повторного голосування»

(реєстр. № 7202 від 04.10.2010 р.)

Головне науково-експертне управління розглянуло поданий законопроект, у якому пропонується встановити у Законі України «Про вибори Президента України» (далі – Закон) обов’язок кандидата на пост Президента України (далі – кандидат), включеного до виборчого бюлетеня для повторного голосування, взяти участь у передбачених частиною п’ятою статті 62 цього Закону передвиборних теледебатах. Згідно із пунктом 2 розділу 1 проекту відмова кандидата взяти участь у вказаних теледебатах або неможливість його участі у них є підставою для прийняття Центральною Виборчою Комісією (далі – ЦВК) рішення про скасування його реєстрації. Як випливає з пояснювальної записки до проекту, запропоновані у ньому новели обумовлені необхідністю забезпечення виборців «повною, неупередженою інформацією про кандидатів на виборні посади для формування свідомої позиції при голосуванні». Суб’єкти права законодавчої ініціативи вважають, що «відмова кандидата від участі у теледебатах обмежує право виборців на отримання інформації щодо політичних, ділових та особистісних якостей кандидата». Натомість, на їх думку, «обов’язкові теледебати стануть запорукою публічності та відкритості виборчого процесу».

За результатами системного аналізу пропонованих у проекті новел вважаємо їх необґрунтованими, нераціональними, диспропорційними і несумісними з самою ідеєю проведення вільних демократичних виборів. 

1. Насамперед, слід зазначити, що у демократичному суспільстві примусове (не пов’язане зі зняттям особою своєї кандидатури) скасування реєстрації кандидата має відбуватись за виняткових обставин, коли подальша участь відповідної особи у виборах є нелегітимною та/або фактично неможливою. Стаття 56 Закону в її нинішній редакції цілком слушно пов’язує скасування реєстрації кандидата із виникненням обставин, які відповідно до Конституції України обмежують право особи бути обраною Президентом України (припинення громадянства України, виїзд за межі України на постійне проживання, обмеження виборчого права через визнання особи недієздатною у судовому порядку), припиненням участі у виборчому процесі політичної сили, яка висунула відповідну особу кандидатом (розпуск виборчого блоку, вихід політичної партії, членом якої є кандидат, з виборчого блоку) та набранням щодо кандидата законної сили обвинувальним вироком суду за вчинення умисного злочину
. Скасування реєстрації кандидата також може використовуватись як санкція за системне порушення ним вимог виборчого законодавства (відповідний механізм знайшов відображення у вітчизняному законодавстві про парламентські та місцеві вибори, однак у Законі, до якого пропонуються зміни, не використовується). 

Винятковий характер підстав для скасування реєстрації кандидата має ще більшу вагу у випадку, коли йдеться про кандидата, включеного до виборчого бюлетеня для повторного голосування. Сам факт виходу кандидата у «другий тур» президентських виборів свідчить про високий рівень його підтримки серед виборців
. Скасування реєстрації такого кандидата у передбаченому в проекті випадку де-факто матиме наслідком необґрунтоване та сумнівне з точки зору відповідності принципу вільних виборів і принципу рівності виборчого права
 нівелювання волевиявлення мільйонів громадян України у «першому турі» президентських виборів. Серед іншого, пропонована у проекті новела створює штучні передумови для обмеження свободи вибору під час голосування (у «другому турі»), яка є одним з ключових елементів принципу вільних виборів. 

Свобода вибору під час голосування забезпечується насамперед альтернативністю виборів, яка, в свою чергу, полягає у забезпеченні виборцям реальної можливості обрати одного з кількох конкуруючих між собою кандидатів. У наведеному контексті слід враховувати, що частини третя та четверта статті 85 Закону наразі пов’язують прийняття ЦВК рішення про скасування реєстрації одного з кандидатів, включених до виборчого бюлетеня для повторного голосування (у разі, якщо воно було прийняте пізніше ніж за десять днів до дня голосування)
, із проведенням повторного голосування по одній кандидатурі. Окрім того, що вищезазначена ситуація є небажаною і повинна мати характер обумовленого винятковими обставинами виключення з загального правила, результатом її виникнення може стати визнання виборів такими, що не відбулися. Адже згідно із частиною вісімнадцятою статті 85 Закону якщо повторне голосування проводиться по одному кандидату, він вважається обраним лише у випадку, коли за нього проголосували понад 50% виборців, які взяли участь у голосуванні (інакше відповідно до пункту 1 частини четвертої статті 15 та частини дев’ятнадцятої статті 85 Закону проводяться повторні вибори). В Україні прецедентів проведення голосування на президентських виборах по одній кандидатурі не було, однак, як показує світова виборча практика, у відповідному випадку вірогідність необрання кандидата є досить високою. 

Отже, за змістом проекту скасування реєстрації кандидата, включеного до виборчого бюлетеня для повторного голосування, через його неучасть в теледебатах може мати наслідком проведення повторного голосування по одній кандидатурі та навіть визнання виборів такими, що не відбулися. Цілком очевидно, що сформульована у пояснювальній записці мета проекту та очікувані позитивні суспільно-політичні наслідки від його прийняття не можна вважати рівнозначними з нівелюванням волевиявлення виборців у «першому турі», позбавленням їх можливості обирати одного з двох конкуруючих між собою кандидатів у «другому турі» та ризиком виникнення додаткових бюджетних витрат на проведення повторних президентських виборів.  

Також слід враховувати, що передбачене у проекті скасування реєстрації кандидата у випадку неможливості його участі у теледебатах (у тому числі, з поважних причин) не тільки необґрунтовано обмежуватиме права та законні інтереси відповідних осіб, а й створюватиме передумови для спроб використання пропонованих новел з метою штучного перешкоджання участі одного з кандидатів у теледебатах (у тому числі із використанням адміністративного ресурсу). 

2. Пропоновані у проекті новели не узгоджуються із юридичною природою інституту передвиборної агітації. 

По-перше, зазначений інститут у принципі не пристосований для забезпечення виборців «неупередженою інформацією про кандидатів», оскільки несе насамперед агітаційну, а не інформаційну функцію. Передвиборна агітація є спонуканням виборців голосувати за певного суб’єкта виборчого процесу (та/або не голосувати за його опонентів), що здійснюється у будь-яких формах і будь-якими засобами, не забороненими Конституцією та законами України. Отже, вона апріорі має «упереджений» характер. Слід розрізняти між собою передвиборну агітацію та нейтральне за характером інформаційне забезпечення виборів. Останнє є обов’язком держави та, ЗМІ (в частині об’єктивного висвітлення ходу підготовки і проведення виборів), але не суб’єктів виборчого процесу
. 

По-друге, передвиборна агітація визначається вітчизняним законодавством (так само як і законодавством переважної більшості держав світу) як право, а не обов’язок суб’єкта виборчого процесу. При цьому вітчизняні виборчі закони віддають вибір форм і засобів ведення передвиборної агітації  на розсуд самих суб’єктів виборчого процесу (встановлюючи лише, що такі форми і засоби повинні бути законними). Відповідні законодавчі конструкції концептуально розраховані на проведення рівної конкурентної боротьби між суб’єктами виборчого процесу, яка забезпечується можливістю кожного з них демонструвати виборцям свої ділові, політичні та інші переваги у тих формах і тими засобами, які найбільшою мірою забезпечують досягнення цієї мети (а відтак і відповідають законним інтересам вказаного суб’єкта). 

Натомість, пропоноване у проекті обов’язкове (фактично, примусове) залучення кандидатів, включених до бюлетеня для повторного голосування, до участі у теледебатах, формально не порушуючи їх рівних прав, де-факто створює для них нерівні можливості. Адже у випадку якщо кандидат поступається своєму опоненту (наприклад, у вмінні вести дискусію), він за текстом проекту зобов’язаний під страхом скасування реєстрації публічно демонструвати свої недоліки, тим самим спонукаючи виборців не голосувати за себе. Таким чином, передбачені у проекті новели в процесі їх практичної реалізації в багатьох випадках надаватимуть перевагу одному з кандидатів на шкоду іншому. 
3. Слід окремо зазначити, що проведення пропонованих у проекті «примусових» передвиборних теледебатів (неучасть у яких тягнула б за собою скасування реєстрації кандидата) не є характерним для виборчого законодавства демократичних держав із розвинутою правовою системою (передусім, європейських). Новітні європейські виборчі стандарти, сформульовані в ухваленому Венеціанською комісією на її 52-й сесії Кодексі належної практики у виборчих справах (CDL-AD(2003)023), відповідних вимог також не містять. 

4. Положення проекту містять також інші недоліки, переважно техніко-юридичного характеру. Однак, з огляду на зміст та обсяг вищенаведених концептуальних зауважень потреби у наведенні вичерпного переліку цих недоліків, на наш погляд, немає. 

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект доцільно відхилити.

Керівник Головного управління                                        В. І. Борденюк

Вик.: К. О. Чайковський 
� Крім того, кандидат оголошується ЦВК таким, що вибув з балотування, у разі його смерті або визнання його у судовому порядку безвісно відсутнім.


� Згідно із даними, викладеними на офіційному веб-сайті ЦВК, на президентських виборах 1999, 2004 і 2010 років у «другий тур» проходили кандидати, за яких проголосували від більш ніж п’яти з половиною до понад одинадцяти мільйонів виборців: � HYPERLINK "http://www.cvk.gov.ua/pls/vp1999/WEBPROC0" ��http://www.cvk.gov.ua/pls/vp1999/WEBPROC0�, � HYPERLINK "http://www.cvk.gov.ua/pls/vp2004/wp0011" ��http://www.cvk.gov.ua/pls/vp2004/wp0011�,  � HYPERLINK "http://www.cvk.gov.ua/pls/vp2010/WP0011" ��http://www.cvk.gov.ua/pls/vp2010/WP0011�.


� Зазначені принципи є загальновизнаними у світі і знайшли відображення, наприклад, підпункті «b» статті 25 Міжнародного пакту про громадянські та політичні права від 16 грудня 1966 року, прийнятого Генеральною Асамблеєю ООН, та статті 71 Конституції України. 


� До речі, за змістом цитованих положень Закону єдиною підставою для прийняття ЦВК відповідного рішення є зняття названим кандидатом своєї кандидатури. Змін до Закону, які б процесуально забезпечували скасування реєстрації кандидата з передбаченої у проекті підстави, останній не містить. 


� Детальніше з цього приводу див., наприклад, статтю 13 Закону. 





PAGE  
4

