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До № 7221 від 6.10.2010
Народний депутат України

Ю.А.Кармазин

ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про внесення змін до 

Закону України «Про здійснення державних закупівель»

Законопроектом пропонується  удосконалити порядок здійснення державних закупівель шляхом внесення змін до Закону України «Про здійснення державних закупівель». 

Головне управління, розглянувши внесений законопроект, вважає доцільним висловити наступні зауваження та пропозиції.

           1. Вважаємо недостатньо обґрунтованою пропозицію щодо вилучення з визначення поняття «державні кошти» (пункт 4 статті 1) слів «кошти Аграрного фонду», оскільки  відповідно до статті 9 Закону України «Про державну підтримку сільського господарства України»  Аграрний фонд є бюджетною організацією та здійснює неприбуткову діяльність. Також  нелогічною є пропозиція непоширення визначення «державні кошти» на поняття «кошти підприємств та їх об’єднань», оскільки у  пункті 21 цієї ж статті 1 зазначеного Закону надається чітке визначення поняття «підприємства»,  яке  використовується у розумінні саме Закону України «Про здійснення державних закупівель».
     2. У проекті пропонується вилучити  пункт 15 статті 1 закону, яким визначається поняття консультаційні послуги, під яким розуміється ( інтелектуальна, нематеріальна діяльність, результати якої не є фізично осяжними, у тому числі аудиторські, юридичні, консалтингові послуги, послуги, пов’язані з консультуванням, експертизою, оцінкою, підготовкою висновків і рекомендацій, послуги з навчання, підготовки спеціалістів. Звертаємо увагу на те, що статті 2 та 28 Закону України «Про здійснення державних закупівель», містять поняття «консультаційні  послуги»  і відсутність  його чіткого визначення   у цьому законі  певним чином ускладнить застосування норм закону.
          3. Поняття «послуги», до яких належить «будь-який предмет закупівлі (крім товарів і робіт), включаючи транспортні послуги, освоєння технологій, виконання науково-дослідних або дослідно-конструкторських робіт, медичне та побутове обслуговування, лізинг, найм (оренда), а також фінансові, банківські послуги», пропонується доповнити словами «поточний (відновлювальний) ремонт». На наш погляд, більш логічно було б використати  у законодавчій пропозиції замість визначення «поточний (відновлювальний) ремонт» такі поняття, як «поточний та капітальний ремонт», які зазвичай використовуються у чинному законодавстві (ст. 8 Закону України «Про оподаткування прибутку підприємств», ст. 5 Закону України «Про податок на додану вартість»,  ст.776 Цивільного кодексу України тощо).
     4. У поданих до проекту документах відсутні  обґрунтування щодо доцільності визначення поняття «постійно діючий ринок». Тим більше, що в подальшому тексті законопроекту  це поняття не використовується.

          5. Недостатньо обґрунтованою є пропозиція проекту щодо вилучення частини другої статті 1, згідно з якою «терміни "корупційне правопорушення" та "злочин" вживаються в цьому Законі у значеннях, визначених відповідно в Законі України "Про засади запобігання та протидії корупції" та Кримінальному кодексі України».
          6. У проекті передбачається збільшення  вартості товару, послуг з  100 до 500 тисяч гривень, а робіт - з 300 тисяч. гривень  до 1 мільйона  гривень, закупівля  яких здійснюється  з обов’язковим застосуванням  процедур, передбачених Законом України «Про здійснення державних закупівель» (ч. 1  статті 2). На нашу думку, запровадження  пропозиції,  з одного боку, зменшить обсяг закупівель, на які мають поширюватися умови відповідного Закону,  що значно спростить умови придбання  певної частини товарів та послуг, а з іншого,  наслідком  прийняття такого рішення може стати неефективне  та нераціональне використання бюджетних коштів. Тому, для прийняття виваженого рішення було б доцільно надати  докладніші обґрунтування та приклади  щодо неефективності застосування чинних норм закону  і  потребу в їх заміні.

       7. У поданих до проекту  документах відсутнє докладне обґрунтування доцільності вилучення абзаців 2 та 3  статті 2 Закону, згідно з якими «Порядок закупівлі фінансових та консультаційних послуг міжнародних фінансових установ визначається законом України. Інформація щодо здійснення закупівель фінансових та консультаційних послуг міжнародних фінансових установ направляється замовником Уповноваженому органу, Рахунковій палаті (у разі використання коштів Державного бюджету України), Головному контрольно-ревізійному управлінню України у встановлені цими органами строки та за визначеною ними формою. Таку інформацію замовник також направляє до інших державних органів, які здійснюють контроль у сфері закупівель, у разі наявності відповідних запитів».

           8. Положеннями нової редакції ч.3 статті 2 Закону пропонується значно розширити перелік предметів закупівлі на які не поширюється дія Закону України «Про здійснення державних закупівель» . Така пропозиція не повною мірою узгоджується з основною метою цього закону, яка полягає у створенні конкурентного середовища у  сфері державних закупівель, запобіганні проявам корупції у цій  сфері, розвитку  добросовісної конкуренції,  забезпеченні  раціонального та ефективного  використання державних коштів. Тому для прийняття виваженого рішення  щодо кожної з пропозицій нової редакції ч. 3 статті 2 Закону  доцільно надати  докладні їх обґрунтування. 
          Крім того, щодо  змісту зазначеної пропозиції проекту зауважимо наступне.
    Так, у проекті пропонується не поширювати дію Закону на випадки закупівлі «бланків цінних паперів, документи суворої звітності та матеріали для їх виготовлення, згідно із схемою їх захисту» (абз. 7 ч. 3 статті 2). Звертаємо увагу на те, що законодавча пропозиція певним чином  дублює вимоги  абз. 1 ч. 3 статті 2  згідно з якою дія Закону не поширюється на  закупівлю товарів або послуг, пов’язаних з розробленням дизайну і виготовленням захищеного паперу, банкнот, монет, їх зберіганням, транспортуванням та обліком».        

      Крім того, пропозиція щодо включення до зазначеного переліку «документів суворої звітності» є дещо спірною з огляду на те, що до такого виду документів належать не тільки, наприклад, бланки паспортів, дипломів тощо,  а й певні види документів, що використовуються установами, підприємствами та організаціями у процесі своєї діяльності. Зразки таких документів зазвичай  затверджуються Державним  комітетом статистики України за погодженням з Міністерством фінансів України або відповідними державними установами (наприклад, товарно-транспортні накладні, квитанційні книжки, різні абонементи, бланки трудових книжок тощо). Таку продукцію можуть виготовляти багато підприємств, а тому  в такому випадку доцільно використовувати загальні процедури закупівель передбачені Законом України «Про здійснення державних закупівель» (абз. 7 ч. 3 статті 2).
       Певною мірою можна погодитися з пропозицією щодо непоширення дії Закону на закупівлю товарів, робіт і послуг, пов’язаних з ліквідацією наслідків надзвичайних ситуацій техногенного та природного характеру, проте такі ж операції щодо закупівлі товари, роботи і послуги, пов’язаних з попередженням наслідків надзвичайних ситуацій техногенного та природного характеру  більш логічно здійснювати  відповідно процедури закупівлі у одного учасника, як це і передбачено чинною нормою (абз. 9 ч.3 статті 2).
       Потребує уточнення  законодавча пропозиція  абз.11 ч. 3 статті 2, згідно з якою не поширюється дія закону на випадки, коли предметом закупівлі є «теплова енергія, послуги з централізованого опалення, централізованого постачання гарячої води і теплової енергії». По-перше, слід надати чітке визначення поняттям закупівлі «теплової енергії» та «централізованого постачання теплової енергії», якщо вони, на думку суб’єкта права законодавчої ініціативи, різняться за своєю суттю. Крім того, потребує додаткового пояснення, чому до цього переліку предметів закупівлі  включені тільки операції з централізованого постачання саме гарячої води, а не в цілому операції «централізованого водопостачання», які включають також подібні за своєю технологічною природою операції з постачання холодної води. До того ж  операції з водовідведення  технологічно пов’язані з операціями централізованого водопостачання і цілком логічно мали б бути включені до зазначеного переліку. По-друге, зазначена пропозиція  не узгоджується з  пропозицією   абз. 6 нової редакції  частини 4 статті 2 Закону, відповідно до якої окремими законами України визначаються особливості здійснення закупівлі «товарів і послуг, визначених у статті 5 Закону України “Про природні монополії”. Відповідно до цієї статті Закону централізоване водопостачання та водовідведення, транспортування теплової енергії належить до продуктів діяльності суб’єктів природних монополій. У разі прийняття зазначених законодавчих пропозицій Закон міститиме різні за змістом умови регулювання  одних і тих же випадків закупівлі.
     Запровадження  пропозиції щодо непоширення дії Закону на закупівлю товарів, що «здійснюється на біржах або конкурсах за переліком, встановленим Кабінетом Міністрів України» може привести до певних зловживань при її практичному застосуванні. Вважаємо, що було б логічним надати додаткову інформацію щодо товарів, які суб’єкт права законодавчої ініціативи вважає доцільним звільнити від вимог цього Закону (абз. 13 ч. 3).
        Згідно з абз. 15 ч. 3  підприємства оборонно-промислового комплексу можуть здійснювати закупівлю товарів, робіт і послуг (за переліком визначеним Кабінетом Міністрів України) без застосування процедур, визначених  Законом України «Про здійснення державних закупівель». Проте в пояснювальній записці до законопроекту не наведено достатніх обґрунтувань щодо необхідності  внесення запропонованих змін. У зв’язку з цим, на думку управління,  одним із варіантів  спрощення процедур закупівель, які здійснюються підприємствами оборонно-промислового комплексу, може бути  розробка більш гнучких правил  застосування цих процедур, а  не їх уникнення. Звертаємо увагу на те, що частиною 4 статті 2 Закону України «Про здійснення державних закупівель» передбачено, що особливості здійснення закупівлі окремих  товарів, робіт і послуг визначаються окремими   законами   України, до яких, зокрема, може бути  віднесений Закон України «Про державне оборонне замовлення». Цим законом регулюються певні правові  та  економічні засади формування, розміщення, фінансування та виконання державного оборонного замовлення, в тому числі операції щодо здійснення закупівель.  Зокрема, відповідно до статті 1  цього закону «заходи  щодо  виконання  міжнародних  договорів України з питань військово-технічного співробітництва» є складовою державного оборонного замовлення. Крім того, до державного оборонного замовлення, згідно з частиною 6 статті 1 зазначеного закону можуть  належати  «експортно-імпортні поставки (закупівля) озброєння, військової та спеціальної техніки,  іншого військового  майна  відповідно  до міжнародних   договорів   України  з  питань  військово-технічного співробітництва». Статтею 2 закону  встановлена процедура формування  показників такого замовлення. Зокрема, йдеться про те, що «основні показники оборонного замовлення щорічно формуються як пакет документів, що затверджуються Кабінетом Міністрів України і  передбачають  перелік  державних  замовників,  номенклатуру  та кількість  продукції,  що  поставляється  (закуповується),  обсяги робіт,   послуг,   їх   вартість,  і  є  підставою  для  укладення відповідних державних контрактів». Подальші дії щодо формування, розміщення та виконання державного  замовлення у зазначені сфері теж визначені досить чітко.

Аналогічне зауваження слід висловити і до пропозиції абз.16. ч.3, відповідно до якої вимоги Закону України «Про здійснення державних закупівель» не поширюються на «товари, закупівля яких здійснюється відповідно до Закону України «Про державний матеріальний резерв». Слід звернути увагу на те, що згідно з  пунктом 2 статті 9 Закону України «Про державний матеріальний резерв» придбання  матеріальних цінностей з метою їх закладення до державного  резерву  здійснюється відповідно до вимог та процедур, визначених  Законом  України "Про здійснення державних закупівель", проте поданим законопроектом відповідні зміни до цього Закону не вносяться. Зауважимо, що відповідно до вимог ч. 8 статті 90 Регламенту Верховної Ради України якщо  для реалізації положень поданого законопроекту після його прийняття необхідні зміни до інших законів,  такі зміни мають викладатися  в  розділі  "Перехідні положення" цього законопроекту або в одночасно внесеному його ініціатором окремому законопроекті.
Відповідно до абз. 18 ч. 3 без застосування процедури державних закупівель пропонується надавати «послуги з авіаперевезень, автоперевезень, організації харчування,   проживання, експлуатації спортивних споруд,  спеціального   обладнання та облаштування місць для проведення навчально-тренувальних зборів, спортивних змагань і заходів всеукраїнського та міжнародного рівня,  лікарські засоби та вироби медичного призначення для збірних команд України, а також товари та послуги, які закуповуються безпосередньо для проведення заходів з фізичної культури і спорту інвалідів, фізкультурно-спортивної реабілітації інвалідів та участі збірних команд спортсменів-інвалідів України в міжнародних спортивних заходах». На думку управління, потреба  у спрощенні процесу закупівлі зазначених послуг може бути вирішена шляхом внесення відповідних змін до статті 39 Закону України «Про здійснення державних закупівель», якою передбачена процедура закупівлі в одного учасника, за умови  додаткового обґрунтування підстав, які підтверджували б необхідність здійснення закупівлі в одного учасника.  До того ж  одним із варіантів  спрощення процедур закупівель для потреб національних збірних команд та проведення спортивних заходів може бути  розробка більш гнучких правил  застосування процедур державних закупівель у цих випадках, а  не їх уникнення. Слід звернути увагу на те, що згідно з статтею 11  Закону України «Про   основи   соціальної захищеності  інвалідів  в Україні» закупівля товарів, робіт і послуг за кошти Фонду соціального захисту  інвалідів здійснюється відповідно до вимог Закону України «Про здійснення державних закупівель», проте поданим законопроектом відповідні зміни до цього Закону не вносяться.
         Потребує уточнення використане у проекті поняття «збірних команд України».  Адже Закон України «Про фізичну культуру і спорт» містить  такі поняття, як «національна збірна команда України», «штатна команда національних збірних команд України». 
Спірною є пропозиція проекту щодо непоширення вимог Закону України «Про здійснення державних закупівель»  щодо закупівлі послуг з оренди нежитлових приміщень для розміщення бюджетних установ, у тому числі органами державної влади (абз. 19 ч. 3 статті 2). На думку управління, нема вагомих підстав створювати  виключні умови для закупівлі зазначених послуг. Чинні норми закону цілком дозволяють використати, наприклад, процедуру закупівлі у одного учасника. 
Необґрунтованою вважаємо пропозицію щодо непоширення вимог закону на операції закупівлі послуг з підготовки фахівців, наукових, науково-педагогічних та робітничих кадрів, підвищення кваліфікації та перепідготовки кадрів (післядипломна освіта) за державним замовленням (згідно з чинною нормою особливості закупівлі таких послуг мають визначатися окремим законом України). На думку управління,  не варто  в таких випадках уникати застосування жодних процедур закупівлі за державні кошти, а можливо доцільно  було б зазначені послуги придбавати  на підставі процедури закупівлі у одного учасника.
     9.  Внесенням змін до статті 8 закону пропонується уточнити функції Уповноваженого органу у сфері державних закупівель, яким згідно зі статтею 7 Закону України «Про здійснення державних закупівель» є Міністерство економіки України. Зокрема, погоджуючись  з пропозицією  щодо вилучення з переліку функцій Уповноваженого органу підготовку та подання до Рахункової палати квартальних звітів про стан закупівель, у той же час вважаємо, що пропозиція неподання таких же звітів Кабінету Міністрів України потребує додаткового обґрунтування, з огляду на суспільну значущість щодо прозорості та законності проведення таких процедур (пункт 6 статті 8). 
     Аналогічне зауваження стосується і пропозицій вилучити з переліку функцій Уповноваженого органу «узагальнення практики здійснення закупівель, у тому числі міжнародної» та «надання безоплатної методологічної допомоги замовникам, у тому числі надання відповідей на запити зацікавлених осіб з питань державних закупівель. Відповіді на запити носять виключно рекомендаційний характер». Відповідно до пункту 1 статті 8 до функцій Уповноваженого органу належить «розроблення і затвердження нормативно-правових актів, необхідних для виконання цього Закону», то цілком логічно, що саме розробник нормативно-правових актів надавав консультації та методичну допомогу замовникам щодо їх практичного використання. Крім того, у разі прийняття рішення щодо позбавлення Уповноваженого органу такої функції, слід було б пояснити, який інший державний орган надаватиме безоплатну методологічну допомогу замовникам, оскільки в разі відсутності у законі такої норми, слід очікувати, що така методична допомога може стати виключно платною.
  10.  Новою редакцією частини першої статті 10 Закону пропонується змінити  порядок оприлюднення інформації про закупівлю. Зокрема,  на веб-порталі Уповноваженого органу має оприлюднюватися інформація  тільки щодо оголошень про проведення процедури закупівлі (абз. 2 ч.1) та  результати процедури закупівлі (абз.12 ч.1). У той же час згідно з  абз.16  ч.1 статті 10  на  власному веб-сайті замовника або за його відсутності на веб-сайті головного розпорядника державних коштів у розділі "Державні закупівлі"  оприлюднюється  інформація, яка згідно з чинною нормою Закону оприлюднювалася на веб-порталі Уповноваженого органу, зокрема: план державних закупівель та зміни до нього;   документацію конкурсних торгів або кваліфікаційну документацію; зміни до документації конкурсних торгів або кваліфікаційної документації та роз'яснення до неї; протокол розкриття пропозицій конкурсних торгів, цінових пропозицій, кваліфікаційних пропозицій  тощо. Проте докладних обґрунтувань щодо доцільності запровадження такої пропозиції у поданих до проекту документах не наведено. При цьому слід зауважити, що запропонований порядок оприлюднення інформації дещо ускладнить пошук інформації щодо процедури закупівлі для її учасників, оскільки вона не буде сконцентрована на одному веб-порталі.
    11. Звертаємо увагу на те, що згідно з новою редакцією  ч.3 статті 10 Закону процедура закупівлі при застосуванні замовниками процедур запиту цінових пропозицій та закупівлі в одного учасника може проводитися без публікації оголошення  в державному офіційному друкованому виданні з питань державних закупівель та на веб-порталі Уповноваженого органу.  У той же час згідно з запропонованим проектом  абз. 1 ч. 2 цієї ж статті Закону  «оголошення про проведення процедури закупівлі (оголошення про проведення відкритих торгів, оголошення про проведення процедури двоступеневих торгів, оголошення про проведення попередньої кваліфікації, інформація про застосування процедури закупівлі в одного учасника)… обов’язково безоплатно публікуються в державному офіційному друкованому виданні з питань державних закупівель».
     12. Недостатньо обґрунтованою вважаємо вимогу  ч.1 статті 15 Закону, згідно з якою «встановлення замовником певних кваліфікаційних критеріїв не повинно свідчити про його намір послабити конкуренцію між учасниками» з огляду на те, що  в цій  же частині статті  надається  виключний перелік кваліфікаційних критеріїв учасників закупівлі.
    13. У проекті пропонується зменшити з 14 до 7 днів строк подання скарги  суб'єктом оскарження до органу оскарження у разі порушення його прав чи законних інтересів у процесі процедури закупівлі. Проте аргументів на користь прийняття  такого рішення у поданих до проекту документах не наведено (абз. 1 ч.4 статті 18).
           14. Відповідно до вимог частини другої статті 22 Закону документація конкурсних торгів, яка безоплатно надсилається або надається замовником протягом трьох робочих днів з дня отримання від фізичної або юридичної особи відповідного запиту,  повинна містити інформацію щодо «строку, протягом якого пропозиції конкурсних торгів вважаються дійсними, але не менше ніж 90 днів з дати розкриття пропозицій конкурсних торгів». Проектом пропонується  вимоги щодо  «90 днів» замінити на «50 днів», проте докладного обґрунтування щодо доцільності прийняття такої пропозиції у поданих до проекту документах не наведено.
     Аналогічне зауваження стосується  і інших пропозицій проекту, якими пропонується змінити терміни або умови виконання  тих чи інших процедур закупівель, зокрема: 
строк з одного до трьох днів протягом якого замовник зобов’язаний надіслати переможцю торгів повідомлення про акцепт пропозиції конкурсних торгів, а всім учасникам ( письмове повідомлення про результати торгів із зазначенням найменування та місцезнаходження учасника ( переможця, пропозицію конкурсних торгів якого визнано найбільш економічно вигідною за результатами оцінки (ч.2 стаття 31);
договір про закупівлю не може бути укладеним раніше ніж через 7 робочих днів (а не 14 днів, як це передбачено чинною нормою), з дати публікації у державному офіційному друкованому виданні з питань державних закупівель повідомлення про акцепт пропозиції конкурсних торгів (абз.3 ч.2 стаття 31);
строк подання пропозицій конкурсних торгів на другому етапі становить не менше 10 днів (а не 15 днів, як це передбачено чинною нормою),  з дня повідомлення учасника про результати першого етапу (абз.6 ч.2  статті 34);
строк дії цінових пропозицій, але не менше ніж 50 днів (а не 120 днів, як це передбачено чинною нормою) (абз. 9 ч.2 статті 36);

   строк з одного робочого дня до  трьох робочих днів з дня прийняття рішення про визначення переможця замовник зобов’язаний надіслати переможцю процедури закупівлі повідомлення про акцепт цінової пропозиції (абз.2 ч.5 статті 36);

   замовник укладає з переможцем договір про закупівлю відповідно до основних умов договору, зазначених у запиті, у строк не раніше ніж через п’ять робочих днів з дня публікації в державному офіційному друкованому виданні з питань державних закупівель повідомлення про акцепт цінової пропозиції, але не пізніше ніж через 10 днів (а не 14 днів, як це передбачено чинною нормою),  з дня визначення переможця (абз. 4 ч.5 статті 36);
    здійснення  закупівлі шляхом застосування процедури запиту цінових пропозицій щодо товарів і послуг, для яких існує постійно діючий ринок, за умови, що їх вартість не перевищує 700 тисяч гривень (а не 200 тисяч гривень, як це визначено чинною нормою) (ч.1 статті 35).

       15. Пропозиція проекту, згідно з якою замовник має право визнати торги такими, що не відбулися, у разі якщо «укладення договору про закупівлю може призвести до неефективного використання державних коштів», на думку Головного управління, при практичному застосуванні  викличе певні складнощі, оскільки  визначення «неефективне використання» може тлумачитися неоднозначно (ч.2 статті 30).
       16. Проектом пропонується викласти  абзаци 16-19 частини 1 статті 39 Закону щодо регулювання процедури закупівлі  в одного учасника у новій редакції. Звертаємо увагу на те, що  редакція законодавчої пропозиції викладеної у тексті проекту, відповідно до якої «процедура закупівлі в одного учасника застосовується замовником після погодження у порядку, затвердженому Кабінетом Міністрів України. Такий порядок не повинен суперечити цьому Закону. Погодження застосування процедури закупівлі в одного учасника здійснюється Уповноваженим органом» не відповідає  тексту цієї ж пропозиції у Порівняльній таблиці до проекту, який після слів «Погодження застосування процедури закупівлі в одного учасника здійснюється Уповноваженим органом» містить ще й вираз «крім закупівлі, яка здійснюється за кошти місцевих бюджетів».
     17. Звертаємо увагу на те, що запропонована у проекті нова редакція ч.2 статті 40 Закону аналогічна чинній редакції цієї норми.
   18. Згідно з пропозицією пункту 4 Прикінцевих положень законопроекту «до прийняття окремих законів відповідно до частини четвертої статті 2 цього Закону Кабінет Міністрів України має право встановити тимчасові порядки здійснення закупівлі товарів, робіт і послуг, визначених цією частиною статті 2 цього Закону, на період до 1 січня 2012 року». На думку Головного управління,  до прийняття окремих законів, які мають визначити особливості закупівлі окремих товарів, робіт та послуг відповідно до  статті 2 Закону України «Про здійснення державних закупівель», закупівля зазначених товарів, робіт та послуг має здійснюватись  відповідно до  вимог цього закону. Крім того, було б доцільно визначити  для Кабінету Міністрів України термін  для  розробки відповідних законів та подання їх до Верховної Ради України.
     19. У  проекті  принципово змінюються окремі процедури здійснення державних закупівель, у зв’язку з чим  існує ймовірність, що їх прийняття певним чином може вплинути на ефективність використання бюджетних коштів. Оскільки відповідно до вимог чинної статті 7 Закону України «Про здійснення державних закупівель» Міністерство економіки України здійснює регулювання та координацію у сфері закупівель, а також цим же Законом на нього покладена функція розроблення  та  затвердження  Стратегії  розвитку системи державних закупівель, то було б доцільним з’ясувати позицію цього державного органу щодо запропонованих у проекті змін до зазначеного закону.
Узагальнюючий висновок: законопроект може бути прийнятий у першому читанні з урахуванням  висловлених зауважень та пропозицій, а також  відповідного висновку Міністерства економіки України.
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