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В И С Н О В О К

на проект Закону України “Про внесення змін до Кримінально-процесуального кодексу України” (щодо удосконалення судового контролю та статусу підозрюваного)

Даний законопроект є доопрацьованим варіантом проекту № 6100 “Про внесення змін до Кримінально-процесуального кодексу України” (щодо удосконалення окремих положень) від 23 лютого 2010 р. Як і попередній, цей проект Закону розроблено з метою забезпечення додержання гарантованих Конституцією України прав і свобод людини та громадянина шляхом вдосконалення судового контролю за діяльністю органів слідства на стадії порушення кримінальної справи і посилення захисту кримінально-правовими засобами порушених прав та свобод громадян, а також інтересів держави.
Для цього передбачається внести зміни та доповнення до статей 6, 43-1, 98, 236-7, 236-8 та 349 Кримінально-процесуального кодексу України (далі - КПК) з огляду на рішення Конституційного Суду України № 16-рп/2009 від 30.06.2009 р. у справі за конституційним поданням Верховного Суду України щодо відповідності Конституції України (конституційності) положень частин сьомої, дев'ятої, пункту 2 частини шістнадцятої статті 236-8 Кримінально-процесуального кодексу України, яким визнано такими, що не відповідають Конституції України, наступні положення: “у разі неподання без поважних причин до суду матеріалів, на підставі яких було прийнято рішення про порушення справи, у встановлений суддею строк суддя  вправі визнати відсутність цих матеріалів підставою для скасування  постанови про порушення справи” (частина сьома статті 236-8); “неявка якого в судове засідання не перешкоджає розгляду справи” (міститься в частині дев'ятій статті 236-8); “якщо він з'явився у судове засідання” (застосоване в пункті 3 частини дванадцятої статті 236-8); “і виносить постанову про відмову в порушенні справи” (міститься в пункті 2 частини шістнадцятої статті 236-8).

Розглянувши даний проект, Головне науково-експертне управління загалом погоджується з його ідеєю і водночас зазначає таке.

У висновку Головного управління № 16/3-414 від 26 травня 2010 р. на законопроект № 6100 висловлено низку зауважень і пропозицій щодо його змісту та рекомендовано повернути проект суб’єкту права законодавчої ініціативи на доопрацювання. Комітет з питань законодавчого забезпечення правоохоронної діяльності Верховної Ради України погодився із вказаною позицією Головного управління. Проект був доопрацьований його автором і повторно поданий на розгляд Верховної Ради України. До проекту внесено низку коректив, однак деякі положення, які викликають зауваження, залишились незмінними.

1. Нова редакція частини 2 ст. 236-8 КПК так само, як і чинна, зобов’язує суддю винести постанову про відкриття провадження з розгляду скарги на постанову про порушення кримінальної справи протягом доби від дня надходження скарги.

Цей строк, на нашу думку, є надто коротким, оскільки необхідний час для реєстрації скарги, її розподілу та передачі безпосередньо судді, вивчення  ним скарги, тому доцільним було б його дещо збільшити.

2. Видається доцільним доповнити перелік суб’єктів, зазначених у частині 2 нової редакції статті 236-8, і передбачити, що копія постанови про відкриття провадження має направлятися не тільки особі, яка подала скаргу, її адвокату, захиснику або законному представнику, органу, який порушив кримінальну справу або у провадженні якого вона перебуває, прокурору, потерпілому або особі, за заявою якої було порушено справу, а й посадовій особі, яка винесла постанову про порушення кримінальної справи, оскільки саме вона несе відповідальність за законність та обґрунтованість порушення кримінальної справи.
3. У новій редакції ст. 236-8 КПК не визначено, яким (відкритим чи закритим) має бути судове засідання. Стаття викладена без врахування норм ст. 121 КПК та посилання на неї щодо недопустимості розголошення даних дізнання та досудового слідства.

На нашу думку, судове засідання як правило має бути закритим: цього вимагають інтереси забезпечення таємниці даних дізнання та досудового слідства, безпеки учасників кримінального судочинства, їх близьких родичів та інших осіб. 

З огляду на зазначене проект потребує відповідного корегування і уточнення.

4. Частиною 12 нової редакції ст. 236-8 КПК передбачено, що “набрання законної сили постановою судді про скасування постанови про порушення справи тягне за собою скасування запобіжних заходів, повернення вилучених речей та поновлення прав, щодо яких на час досудового слідства встановлювалися обмеження”. Зміст цієї норми потребує внесення відповідних змін і до статті 165 КПК, яка встановлює інші підстави та порядок скасування запобіжних заходів.

5. Відповідно до ч. 4 нової редакції ст. 236-8 передбачається, що “на час розгляду скарги на постанову про порушення кримінальної справи суддя може зупинити проведення окремих слідчих дій у справі, якщо такі дії можуть завдати шкоди конституційним правам і свободам особи”. У даному разі суд, не зупиняючи досудове слідство повністю, може заборонити слідчому проведення окремих слідчих дій та прийняття окремих процесуальних рішень у кримінальній справі, якщо їх здійснення може завдати шкоди конституційним правам і свободам певної особи, поновити які буде неможливо. Це повною мірою відповідатиме завданням судового контролю, дасть змогу слідчому продовжувати досудове слідство і при цьому унеможливить порушення конституційних прав і свобод людини.

Однак, слід зазначити, що така пропозиція не може бути реалізована в порядку ст. 206 КПК, а потребує включення до Кодексу окремої норми, оскільки за своїм змістом вказана стаття передбачає підстави та порядок зупинення досудового слідства у кримінальній справі, тобто тимчасову перерву у розслідуванні, а не вирішення питань, пов’язаних з процедурою розгляду суддею скарги на порушення кримінальної справи, зокрема, стосовно зупинення проведення окремих слідчих дій.
За вказаних обставин положення пункту 4 ч. 1 ст. 206 КПК, яким передбачається можливість зупинення судом слідчих дій на час розгляду скарги на постанову про порушення кримінальної справи, надалі втрачає своє значення для практичного застосування і підлягає виключенню.

З огляду на викладене, вважаємо, що законопроект потребує доопрацювання з урахуванням висловлених зауважень і пропозицій.
Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект доцільно повернути суб’єкту права законодавчої ініціативи на доопрацювання.
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