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на проект Закону України «Про внесення змін до Закону України
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(нова редакція)»

(реєстраційний № 7241)

У законопроекті пропонується викласти у новій редакції Закон України  “Про систему Суспільного телебачення і радіомовлення України” під назвою “Про Суспільне мовлення України”. Зокрема, ним передбачається визначити статус і правову основу створення і функціонування, принципи, завдання, порядок формування органів  управління та особливості діяльності Суспільного мовлення в Україні.  

Головне науково-експертне управління щодо поданого законопроекту висловлює такі зауваження і пропозиції. 

Насамперед, слід зазначити, що 18.07.1997 р. Верховною Радою України був прийнятий Закон України “Про систему Суспільного телебачення і радіомовлення України”, до якого 10.01.2002  р. було внесено відповідні зміни. Проте система Суспільного телебачення і радіомовлення в Україні створена не була і чинний Закон на практиці не застосовувався. Тому у доцільності  його прийняття у новій  редакції виникає значний сумнів.  
Крім того, один із концептуальних недоліків законопроекту полягає в тому, що він не відповідає самій сутності Суспільного мовлення України, головна мета якого полягає у забезпеченні широкого доступу різних суспільних груп до засобів масової комунікації, а також зменшення впливу держави, її органів на їх діяльність. У зв’язку з цим є підстави вважати, що проект не повною мірою узгоджується з рекомендаціями, розробленими Європейською Мовною Спілкою (ЄМС), відповідно до яких суспільне мовлення є системою мовлення, призначеною для громадськості, фінансованою і контрольованою громадськістю. 

Натомість, за замістом законопроекту саме держава та її органи мають безпосереднє відношення до формування та діяльності Суспільного мовлення України. Так, Суспільному мовленню України надається статус державної установи, яка засновується і Статут якої затверджується Кабінетом Міністрів України (статті 1, 3); Верховна Рада України бере участь у призначенні 9 із 15 членів Ради, діяльність Суспільного мовлення України фінансується в основному із Державного бюджету України (стаття 20), а річний звіт про результати його діяльності надсилається державним органам – Верховній Раді України, Кабінету Міністрів України та Національній раді України з питань телебачення і радіомовлення (стаття 24).

Тому у разі створення Суспільного мовлення України Кабінетом Міністрів України за участю державних органів воно не зможе повною мірою функціонувати на принципах «незалежності управління та поточної діяльності від державних органів, органів місцевого самоврядування, їх посадових і службових осіб, політичних партій» (п.1 частини першої статті 2). За такого порядку створення Суспільне мовлення України не зможе бути цілком незалежним, а стане лише різновидом мовлення державного. До того ж, із 15 членів Ради Суспільного мовлення України лише 6 будуть представляти громадські організації, що діють у сфері журналістики.

 При цьому сумнівною вбачається пропозиція щодо включення до складу членів Ради осіб за поданням депутатських фракцій Верховної Ради України. Адже депутатські фракції за своєю природою є політичними утвореннями і не мають самостійних повноважень у цій сфері. Слід також зазначити, що у разі участі депутатських фракцій Верховної Ради України у формуванні Ради Суспільного мовлення України (частина перша статті 10) майже неможливо буде дотриматися сформульованого у п.1 частини першої статті 4 принципу “незалежності управління та поточної діяльності” Суспільного мовлення України від політичних партій. 

Таким чином, законопроектом замість діючих державних телерадіокомпаній – Національної телекомпанії України та Національної радіокомпанії України пропонується створення державної телерадіоорганізації з іншою назвою – Суспільне мовлення України. Більше того, поданий у новій редакції проект Закону України “Про Суспільне мовлення України” не меншою мірою, ніж чинний Закон України “Про систему Суспільного телебачення і радіомовлення” ставить телерадіомовлення України у залежність від органів державної влади, що призводить до втрати будь-якого сенсу у прийнятті цього законопроекту взагалі. Адже, Суспільне мовлення України – це сукупність недержавних загальнонаціональних та регіональних телерадіоканалів, які у своїй діяльності є справді незалежними і орієнтуються на якнайповніше задоволення інформаційних потреб різних категорій і груп населення. 

Спірним виглядає й положення статті 15, відповідно до якого Генеральний директор Суспільного мовлення України призначається та звільняється з посади рішенням Ради (до складу якої входить 15 членів), ухваленим не менше, ніж 10 голосами її членів. Адже, як правило, ті чи інші рішення колегіальними органами приймаються простою більшістю голосів.

У законопроекті майже не визначені статус, права та обов’язки членів Ради. Натомість, у ньому детально виписані повноваження Генерального директора Суспільного мовлення України (стаття 16), які, на думку управління, мають бути визначені не законом, а відповідним Статутом. У законопроекті відсутнє належне  розмежування функцій Генерального директора та Голови Ради Суспільного мовлення України. 

Певні зауваження виникають за змістом частини третьої статті 13, відповідно до якої «члени ради Суспільного мовлення України отримують щомісячну винагороду у розмірі однієї п’ятої місячного розміру оплати праці Генерального директора Суспільного мовлення України, крім членів Ради, яким отримання такої винагороди заборонено законом». По-перше, із законопроекту невідомо, хто встановлює розмір заробітної плати Генерального директора Суспільного мовлення України; по-друге, із змісту цієї статті законопроекту незрозуміло, яким законом окремим членам Ради заборонено отримувати винагороду за свою працю.
Викликає сумнів доречність положень пункту 13 частини другої статті 9 законопроекту щодо участі Суспільного мовлення України в громадських організаціях. Адже відповідно до частини другої статті 1 та частини першої статті 2 законопроекту Суспільне мовлення України є державною установою і має статус юридичної особи публічного права. Звертаємо увагу, що згідно положень статті 12 Закону України «Про об’єднання громадян» членами громадських організацій можуть бути фізичні особи, а в деяких випадках колективні члени. Участь у зазначених організаціях юридичних осіб не передбачена.
Слід вказати також на неузгодженість положення частини першої статті 20 законопроекту, відповідно до якої Суспільне мовлення України може здійснювати продаж власних теле- та радіопередач чи програм з  частиною другою статті 1 проекту Закону, відповідно до якого Суспільне мовлення України є неприбутковою державною установою.

Законопроектом передбачається змінити статус суспільного мовлення з “телеорганізації зі статусом єдиної загальнонаціональної неподільної і неприбуткової системи масової комунікації” на “державну установу” (стаття 1). Однак за змістом частини першої статті 2 законопроекту Суспільне мовлення України є суб’єктом господарської та інформаційної діяльності, який може займатися господарською діяльністю, надавати відповідні інформаційні послуги. Однак, відповідно до статті 1 “суспільне мовлення України має статус неприбутковості”, що означає неможливість надання ними інформаційних  послуг з метою отримання прибутку.
Крім того, у законопроекті вживаються терміни («Редакційний статут», «Програмна концепція», «Програмна політика» (стаття 6), проте відмінності між ними не визначаються, що призводить до певної плутанини у їх вживанні. Так, у статті 6 міститься положення, згідно з яким Суспільне мовлення України керується Редакційним статутом, у той час як частиною другою статті 2 проекту Закону передбачено,  що Суспільне мовлення України діє на підставі Статуту Суспільного мовлення України, затвердженого Кабінетом Міністрів України.

У законопроекті зустрічаються повтори одних і тих же положень і принципів. Зокрема, сформульовані у статті 4 принципи «оперативність», «точність», «достовірність», «збалансованість» дублюються у частині третій статті 6; принцип “незалежності управління та поточної діяльності від державних органів, органів місцевого самоврядування, їх посадових і службових осіб, політичних партій” (п.1 частини першої статті 4) повторюється у змісті частини першої статті 5. Про щоквартальний та щорічний звіти Генерального директора Суспільного мовлення України перед Радою Суспільного мовлення України йдеться у пп.9,10 статті 9  та у п.3 статті 16 законопроекту.

Викликає сумнів доцільність існування відокремленої статті 5  законопроекту -  «Незалежність», оскільки за змістом та сутністю її положення можна віднести до принципів діяльності системи Суспільного мовлення, які вже викладено у статті 4.  

У статті 9 фактично йдеться про повноваження Ради Суспільного мовлення України, проте у її назві це не відображено. До того ж, деякі повноваження Ради могли б бути визначені не у законі, а в положенні про неї.    

Назви деяких статей законопроекту сформульовані абстрактно, безвідносно до його змісту («Принципи діяльності» (стаття 4), «Незалежність» (стаття 5), «Конфлікт інтересів»,  (стаття 18), «Реклама» (стаття 21), «Обов’язкові повідомлення» (стаття 7). Досить абстрактним виглядає сформульований у п.6 частини першої статті 4 принцип «відсутність дискримінації за будь-якою ознакою». 

У законопроекті зустрічається неточне вживання термінів (замість терміну «органи  державної влади» вживається термін «державні органи»). 

Насамкінець, слід зазначити, що прийняття законопроекту потребуватиме видатків із Державного бюджету України. Проте, у пояснювальній записці до нього відповідне фінансово-економічне обґрунтування відсутнє, що не відповідає вимогам частини другої статті 27  Бюджетного кодексу України. 

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні поданий законопроект доцільно відхилити.

Керівник Головного управління                                В. Борденюк

Вик: О. Шуба, О.Макаренко
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