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До №7323 від 02.11.2010

Н.д. України В.Келестин, І.Сідельник

ВИСНОВОК

на проект Закону України " Про внесення змін до розділу II "Прикінцеві положення" Закону України "Про внесення змін до деяких законів України щодо підтримки агропромислового комплексу  в умовах світової фінансової кризи""

(реєстр.№ 7323 від 02.11.2010)


У законопроекті передбачається внесення  до Закону України від 22 грудня 2009 р. № 1782-VI “Про внесення змін до деяких законів України щодо підтримки агропромислового комплексу  в умовах світової фінансової кризи” змін, спрямованих на нерозповсюдження на цукор-сирець без додання ароматичних добавок або барвників з тростини для рафінування, що належить до товарної категорії 1701111000 УКТЗЕД, положень  пункту 2 розділу ІІ цього Закону,  які встановлюють, що норми Закону України від 15 вересня 1995 р. № 327/95-ВР “Про операції з давальницькою сировиною у зовнішньоекономічних відносинах” не поширюються на товари 1-24 груп УКТЗЕД. 

У законопроекті передбачається також включення до розділу ІІ Закону України “Про внесення змін до деяких законів України щодо підтримки агропромислового комплексу  в умовах світової фінансової кризи” пункту   2-1 щодо обов’язку Кабінету Міністрів України встановити  квотування та ліцензування давальницької переробки зазначеного цукру-сирцю в обсягах, які відповідають одержаній давальницькій сировині відповідно до чинного законодавства.


Необхідність прийняття проекту обґрунтовується потребою поліпшення умов провадження господарської діяльності у сфері виробництва цукру за рахунок надання можливості відповідним підприємствам  працювати із використанням давальницьких схем.

Проаналізувавши законопроект, Головне управління  вважає за доцільне висловити наступні зауваження.
Виникають певні сумніви щодо приписів п. 2-1 Прикінцевих положень, за якими Кабінет Міністрів України встановлює квотування та ліцензування давальницької переробки цукру-сирцю в обсягах, що відповідають одержаній давальницької сировини відповідно до законодавства. У зв’язку з цим слід нагадати, що положення Закону України “Про державне регулювання виробництва і реалізації цукру”, пов’язані з квотуванням і ліцензуванням у цій сфері, застосовуються для регулювання внутрішнього ринку цукру. Крім того, слід взяти до уваги,  що в законопроекті № 7195, поданому Кабінетом Міністрів України і прийнятому в першому читання  Верховною Радою України, пропонується виключити частини першу, другу і четверту із статті 3 Закону України "Про державне регулювання виробництва і реалізації цукру" щодо ліцензування оптової торгівлі цукром з метою зменшення видів господарської діяльності, що підлягають ліцензуванню.

Головне управління вважає також, що приписи п. 2-1 Прикінцевих положень суперечать логіці державного управління, адже уряд має приймати відповідні рішення щодо квотування та ліцензування на основі дій суб’єктів господарювання, що працюють за давальницькою схемою.      


У тексті законопроекту посилання на товарну позицію  1701111000 УКТЗЕД необхідно замінити посиланням на товарну категорію 1701111000 УКТЗЕД. У цьому плані слід звернути увагу на те,  що відповідно до статті 311 Митного кодексу України від 11 липня 2002 р. № 92-ІV структура десятизнакового цифрового кодового позначення товарів в УКТЗЕД включає код групи (перші два знаки), товарної позиції (перші чотири знаки), товарної підпозиції (перші шість знаків), товарної категорії (перші вісім знаків), товарної підкатегорії (десять знаків). 

        Положення пункту 2 розділу ІІ Закону України “Про внесення змін до деяких законів України щодо підтримки агропромислового комплексу  в умовах світової фінансової кризи” з урахуванням сформульованих у законопроекті пропозицій, а також передбаченого проектом пункту 2-1 даного розділу,  доречніше було б відобразити у Законі України “Про операції з давальницькою сировиною у зовнішньоекономічних відносинах”. У той же час, у проекті доцільно було б передбачити скасування пункту 2 розділу ІІ Закону України “Про внесення змін до деяких законів України щодо підтримки агропромислового комплексу  в умовах світової фінансової кризи”.

         Пояснювальна записка не містить оцінки впливу законопроекту (в разі його прийняття) на ситуацію у сфері вирощування цукрових буряків в Україні та ринку цукру в цілому. Йдеться про можливу зацікавленість виробників цукру у роботі переважно з давальницькою сировиною.   

Оскільки застосування давальницької схеми пов’язане з особливостями сплати ввізного мита, до проекту доречно було б додати також інформацію про зміст рішення Митно-тарифної ради України з його приводу, на яку відповідно до статті 5 Закону України “Про Єдиний митний тариф” покладено, зокрема, розгляд проектів законодавчих актів України щодо митно-тарифного регулювання. 

Узагальнюючий висновок: законопроект потребує доопрацювання

Керівник Головного управління                                                В.Борденюк

Вик. В.Семілетов; І.Фомін   
