До проекту № 7329 від 04.11.2010 р.

Кабінет Міністрів України

До проекту № 7329 від 04.11.2010 р.

Кабінет Міністрів України 


ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про внесення змін до 

деяких законів України щодо вдосконалення 

процедур банкрутства» (реєстр. № 7329 від 04.11.2010 р., 

внесений Кабінетом Міністрів України)

У проекті пропонується внести зміни до законів України «Про виконавче провадження» та «Про відновлення платоспроможності боржника або визнання його банкрутом», спрямовані на вдосконалення процедури банкрутства, зокрема на зменшення її тривалості, що повинно мати позитивний вплив на загальні умови здійснення бізнесу в Україні.

Підтримуючи вказану законодавчу ініціативу цього проекту в цілому, вважаємо за доцільне висловити щодо його окремих положень наступні зауваження та пропозиції.

Щодо змін до Закону України «Про виконавче провадження»

У пункті 61, яким доповнюється частина перша  статті 26 цього Закону, пропонується встановити, що державний виконавець відмовляє у відкритті виконавчого провадження у разі офіційного оприлюднення повідомлення про порушення провадження у справі про банкрутство боржника, якщо відповідно до закону на вимогу стягувача поширюється дія мораторію. Проте, на нашу думку, підставою для відмови у відкритті виконавчого провадження має бути не оприлюднення інформації про це, а сам факт порушення справи про банкрутство.  Про що (згідно з частиною шостою  нової редакції статті 10 Закону України «Про відновлення платоспроможності боржника або визнання його банкрутом») органу державної виконавчої служби за місцезнаходженням (місцеперебуванням) боржника надсилається відповідна ухвала. У зв‘язку з цим  пропонуємо з пункту 61, яким доповнюється частина перша ст. 26 Закону України «Про виконавче провадження», вилучити слова «офіційного оприлюднення повідомлення про».
 Крім цього, пропонуємо доповнити ст. 26 положенням, згідно з яким у разі відмови у відкритті виконавчого провадження з підстав, передбачених новим п. 61, яким доповнюється ця стаття, стягувачу мають бути роз‘яснені його права щодо можливості задоволення його вимог під час провадження справи про банкрутство. 
Аналогічні за змістом зауваження стосується нової редакції пункту 7 частини першої ст. 37 цього Закону; нової частини третьої, якою доповнюється ця стаття; змін до частини першої ст. 38  нової частини четвертої, якою доповнюється  ця стаття. Крім цього, у змінах до частини першої статті 38  слово «чи» пропонуємо замінити крапкою з комою, оскільки це більше відповідатиме змісту цієї норми, в якій перераховано випадки закінчення виконавчого провадження.  

Щодо змін до Закону України «Про відновлення платоспроможності боржника або визнання його банкрутом»

Щодо змін до ст. 1 

1) У змінах до абзацу 23 цієї статті перелік заінтересованих осіб стосовно боржника пропонується доповнити «уповноваженими представниками». Пропонуємо уточнити, хто саме вважається таким уповноваженим представником. Також пропонуємо роз’яснити, як визначатимуться «особи, які можуть брати участь у прийнятті рішень з питань діяльності боржника», якщо ці особи не займають керівні посади та не отримують винагороду за свою роботу, а також не знаходяться у родинних стосунках з боржником, його керівником чи головним бухгалтером.

  2) На нашу думку, слід також конкретизувати, про які саме «інші зобов‘язання» йдеться у запропонованому проектом доповненні до абзацу 24 цієї статті. Зокрема, чи не означає це, наприклад, припинення виплати заробітної плати працівникам або можливість невиконання боржником зобов‘язань немайнових характеру. 

Крім цього, поширення мораторію на зобов‘язання боржника незалежно від строків їх виконання, що також пропонується змінами до цього абзацу, вимагає, на нашу думку, надання кредиторам по цих зобов‘язаннях таких же прав, як і кредиторам по зобов‘язанням, строк виконання яких настав до порушення справи про банкрутство, тобто включення їх вимог до реєстру вимог кредиторів, а їх самих – до комітету кредиторів.

Щодо змін до ст. 31 Закону

Пропонуємо абзац, яким доповнюється частина четверта цієї статті, щодо подання арбітражним керуючим заяви про зняття арешту, поставити восьмим, а не дев’ятим. Відповідно абзац восьмий про те, що «арбітражний керуючий може виконувати інші дії відповідно до закону» стане дев’ятим. 

Щодо ст. 71, якою доповнюється Закон

1)  На нашу думку, частину 1 цієї статті краще викласти у такій редакції:

«Не пізніше п’яти днів з дня надходження заяви про порушення справи про банкрутство суддя виносить ухвалу про її прийняття, в якій зазначається дата проведення підготовчого засідання суду у разі,  якщо відсутні підстави для відмови у її прийнятті або для її повернення.» 

Крім цього, у цій статті бажано зберегти положення чинної редакції частини 1 ст. 8 цього Закону про те, що заява має відповідати вимогам цього Закону та Господарського процесуального кодексу України. 

2) У частині 2 статті пропонується призначати підготовче засідання суду не  раніше 20 і не пізніше 30 дня з дня прийняття заяви про порушення справи про банкрутство. Проте, оскільки підставою для порушення справи про банкротство є безспірні  вимоги кредитора (кредиторів) до боржника, вказаний строк, на нашу думку, має бути скорочений, наприклад, на не раніше 10 і не пізніше 15 дня від дня прийняття відповідної заяви. 
3) Вважаємо, що 5-денний строк  для направлення ухвали про прийняття заяви про порушення справи про банкрутство, встановлений частиною 3 цієї статті, особам, перерахованим у ній, може бути скорочений до закінчення наступного робочого дня. 

Це зауваження стосується також строків надсилання ухвали про порушення провадження по справі у частині 6 нової редакції статті 11.

4) На нашу думку, у відзиві на заяву про порушення справи про банкрутство боржника (частина 5 цієї статті) слід також вказати відомості, які містяться у частині 3 чинної редакції ст. 11 цього Закону.

Щодо нової редакції ст. 10

Оскільки підготовче  засідання суду (частина 2 ст. 71, якою доповнюється цей Закон) проводиться у строк, визначений певними межами, а не конкретною датою,  пропонуємо у частині 1 цієї статті слова «протягом місячного строку» замінити на «до його початку». 
Щодо нової редакції ст. 11

1) У абзаці другому частини 6 цієї статті пропонуємо слова «від дати оприлюднення повідомлення про порушення провадження у справі» замінити на «від дати винесення ухвали про порушення провадження у справі про банкрутство чи, у разі якщо боржник не брав участі у підготовчому засіданні, - її отримання.»

2) У частині 7 цієї статті слід уточнити, чи може бути спір припинений на цій стадії його розгляду у разі, якщо сторони самостійно домовилися про розстрочку чи відстрочку платежів, і чи може бути у цьому випадку відмовлено у порушенні справи про банкрутство.

3) Частину 9 цієї статті, у якій йдеться про перевірку фінансового становища боржника, слід узгодити з частиною 11, де йдеться про аудит боржника. 

4) Частина 5 цієї статті та частина 1 ст. 111 щодо подання кредитором до офіційних друкованих органів повідомлення про порушення справи про банкрутство, на нашу думку, ставлять кредитора у складне становище. Адже він у десятиденний строк з дня винесення ухвали про порушення справи має подати відповідне повідомлення до офіційного друкованого органу,  а  у місячний строк з дня проведення підготовчого засідання суду подати останньому примірник офіційного видання з цим повідомленням. При цьому офіційний друкований орган не має зобов’язань щодо публікації повідомлень про порушення справи про банкрутство у вказані строки. Вважаємо, що ці норми, з одного боку, несуть в собі потенціальну загрозу корупційних дій, а,  з іншого - знижують рівень захисту прав та законних інтересів кредиторів. 
Щодо ст. 111, якою доповнюється Закон

На нашу думку, подвійне офіційне оприлюднення повідомлення про порушення провадження у справі про банкрутство (кредитором та на офіційному веб-порталі державного органу з питань банкрутства), яке запроваджується цією статтею, вимагає визначення точної дати, з якої воно буде вважатися офіційно оприлюдненим. Це пояснюється тим, що без цього залишається незрозумілим, з якої саме дати слід відраховувати відповідні строки. 

Щодо ст. 112, якою доповнюється Закон

1) З частини другої цієї статті пропонуємо виключити друге речення, яке ставить зупинення провадження у справі судом першої інстанції під час розгляду апеляційних скарг на ухвалу про визнання чи невизнання вимог кредиторів у залежність від розміру їхніх вимог. На наш погляд, це призведе до ускладнення розгляду відповідних справ.  

2) У частині 3 цієї статті пропонуємо встановити строк (наприклад, не пізніше наступного робочого дня), протягом якого апеляційний суд має повернути справу до суду першої інстанції. Крім цього, вказана справа має повертатися не після закінчення строку на розгляд апеляційної скарги, а після прийняття рішення по суті цих скарг.

Щодо змін до ст. 12 

Змінами до абзацу 2 частини 3 цієї статті пропонується встановити, що суд, який розглядає справу про банкрутство, скасовує чи змінює рішення інших судів, у провадженні яких перебувають справи, по яких відповідачем є особа, щодо якої відкрито провадження про її банкрутство. Головне управління не підтримує внесення вказаного доповнення до цієї статті, оскільки воно означає втручання одного суду у справу, яку розглядає інший суд. На нашу думку,  більш доцільним був би варіант, за яким рішення щодо скасування та зміну заходів щодо забезпечення вимог кредиторів приймав би той суд, який їх виносив на підставі ухвали, в якій запроваджено мораторій на задоволення вимог кредиторів особи, щодо якої порушено провадження про її банкрутство.

Щодо змін до ст. 13

Вважаємо, що абзац 2 частини 1 статті, де визначається строк, на якій вводиться процедура розпорядження майном боржника, доцільніше викласти у такій редакції:

«Процедура розпорядження майном боржника вводиться на строк не більше 6 місяців. Цей строк може бути продовжений судом за клопотанням комітету кредиторів, розпорядника майна або боржника за умови, що загальний строк проведення цієї процедури не перевищував дванадцяти місяців з дня її запровадження.» 

На нашу думку, у такій же спосіб має бути викладений абзац 3 нової редакції частини 1 ст. 17 цього Закону, у якій визначається строк проведення санації. 

Щодо змін до ст. 15

Пропонуємо залишити цю статтю у чинній редакції, оскільки вона за своїм змістом є більш повною і чіткою, ніж редакція, що пропонується проектом.

Щодо змін до ст. 18

На нашу думку, у статті слід зберегти положення про строк розробки плану санації. При цьому він має бути визначений таким чином, щоб комітет кредиторів міг ухвалити план санації боржника до проведення відповідного судового засідання.

Щодо змін до ст. 53

У цій статті, на наш погляд, слід передбачити випадок, коли збори кредиторів призначають керуючим санацією не керівника боржника, а іншу особу. 

 Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні проект Закону України «Про внесення  змін до деяких законів України щодо вдосконалення процедур банкрутства» може бути прийнятий за основу з наступним  урахуванням висловлених зауважень і пропозицій.

        Керівник Головного

науково-експертного управління                                            В.І.Борденюк
Вик.: І.В.Зуб,

         О.А.Шевченко

PAGE  
5

