З А У В А Ж Е Н Н Я

до проекту Закону України про внесення змін

до деяких законодавчих актів України щодо вдосконалення 

процедур банкрутства 

(реєстраційний №7329)

У Головному юридичному управлінні вивчено проект Закону України про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо вдосконалення процедур банкрутства, підготовлений Комітетом з питань економічної політики до розгляду у другому читанні, і повідомляється таке. 

Законопроект спрямований на оптимізацію  порядку та  строків  проведення процедур банкрутства, зокрема, судових процедур тощо, що покликано сприяти   підвищенню ефективності застосування цього інституту у господарській діяльності. Однак, законопроект містить окремі положення, які не узгоджуються між собою, що ускладнить  застосування відповідних норм на практиці, і не сприятиме досягненню заявленої мети.

1. Так, зокрема, у законопроекті ( пункт 6-1, яким доповнюється частина перша статті 26 Закону України “Про виконавче провадження”)   пропонується встановити, що державний виконавець відмовляє у відкритті виконавчого провадження у разі офіційного оприлюднення повідомлення про порушення провадження у справі про банкрутство боржника, якщо відповідно до закону на вимогу стягувача поширюється дія мораторію. Однак, відповідно до частини четвертої статті 12 Закону “Про відновлення платоспроможності боржника або визнання його банкрутом” (далі  - Закон) з урахуванням запропонованих змін, мораторій на задоволення вимог кредиторів, у тому числі на підставі виконавчих документів, вводиться одночасно із порушенням провадження у справі про банкрутство, про що зазначається в ухвалі суду, яка  не пізніше 5 днів   з дня її винесення надсилається органу державної виконавчої служби за місцезнаходженням (місцем проживання) боржника (частина шоста статті 11 в редакції проекту).

    У той же  час  згідно із проектом офіційне оприлюднення повідомлення про порушення провадження у справі про банкрутство здійснюється  кредитором, за заявою якого порушено справу про банкрутство у 10- денний строк з дня винесення ухвали ( абзац перший частини першої статті 11-1)  у офіційних друкованих виданнях. Також проектом передбачено, що боржник у 3-денний строк з дня офіційного оприлюднення повідомлення про порушення провадження у справі про банкрутство  надсилає копію такого повідомлення органам державної виконавчої служби.

Проектом передбачено також, що суд , який порушив провадження у справі про банкрутство “невідкладно направляє електронною поштою із застосуванням електронного цифрового  підпису” державному органу з питань банкрутства повідомлення про  порушення провадження у справі про банкрутство  для оприлюднення на його “офіційному веб-сайті”. Також  проектом передбачено, що інформація про порушення провадження у справі про банкрутство додатково може оприлюднюватись у “будь-який інший спосіб, не заборонений законом” ( абзац другий частини першої статті 11- 1). Тобто, запропонована редакції не містить конкретних строків для  офіційного оприлюднення  повідомлення через  державний орган з питань банкрутства. 

Таким чином, за наявності різних способів офіційного оприлюднення повідомлення про порушення провадження у справі про банкрутство, а також  невизначеності у строках надходження таких повідомлень до органів державної виконавчої служби,  виникає невизначеність, на підставі якого саме “офіційного оприлюднення повідомлення про порушення провадження у справі про банкрутство” органи державної виконавчої служби відмовляють у відкритті виконавчого провадження . 

З огляду на  викладене, на нашу думку, доцільно було б встановити, що підставою для відмови у відкритті виконавчого провадження є винесення  господарським судом ухвали про порушення провадження у справі про банкрутство яка направляється органу державної виконавчої служби.   

2. У частині другій статті 7-1 законопроекту встановлюється, що підготовче засідання суду проводиться не пізніше 14-го дня з дня винесення ухвали про прийняття заяви про порушення справи про банкрутство. Це не узгоджується із  частиною першою статті 10 (в редакції проекту), якою передбачено, що заява про порушення справи про банкрутство може бути відкликана заявниками до дати проведення підготовчого засідання, якщо протягом місячного строку не надійшло заяв від інших кредиторів. 

Тому для уникнення розбіжностей у зазначених нормах пропонуємо узгодити строк, у який проводиться підготовче засідання суду та строк, впродовж якого заявник може відкликати свою заяву про порушення справи про банкрутство за відсутності заяв від інших кредиторів.  

3. Частинами четвертою  та шостою статті 7-1 проекту встановлено, що боржник до дати проведення підготовчого засідання надає суду та заявникові відзив на заяву про порушення справи про порушення справи про  банкрутство. Відсутність такого відзиву на заяву не зупиняє провадження у справі про банкрутство.   

Однак,  у запропонованій редакції не враховано, що відповідно до статті 11  Закону ( в редакції проекту), порушення провадження у справі про банкрутство за наявності відповідних підстав відбувається   саме  у  підготовчому засіданні суду. 

Тому вважаємо, що відповідна норма повинна була б передбачати, що відсутність відзиву боржника не перешкоджає судовому розгляду та не є підставою для відмови у порушенні провадження у справі про банкрутство.  

4. Відповідно до змін до абзацу другого частини третьої статті 12 Закону встановлюється що, суд, який розглядає справу про банкрутство, може скасувати або змінити застосовані поза провадженням у справі про банкрутство заходи щодо забезпечення позову або забезпечення виконання рішення. Така норма допускає можливість  втручання одного суду у розгляд справи  іншим судом та можливість скасування рішення суду одного рівня або суду іншої юрисдикції. 

На нашу думку доцільно було б передбачити, що суд, який застосував заходи щодо забезпечення позову (поза провадженням у справі про банкрутство) , на підставі ухвали, згідно з якою запроваджується мораторій на задоволення вимог кредиторів боржника, щодо якого порушено провадження у справі про банкрутство,   приймав рішення щодо скасування або зміни заходів забезпечення позову або забезпечення виконання рішення.          

5. У законопроекті містить низка редакційних неузгодженостей, які ускладнять застосування відповідних норм на практиці. 

Так, наприклад, у  новій редакції статті 53 Закону йдеться про “надання письмової згоди на виконання”, “схвалення” та “погодження”   плану санації боржника, що провадиться  з його ініціативи. Крім цього, письмова згода на виконання  цього плану та призначення керуючим санацією керівника боржника  повинна бути надана за рішенням кредиторів, загальна сума вимог яких перевищує 50 відсотків кредиторської заборгованості боржника, яке приймається зборами кредиторів, що скликаються, організовуються і проводяться боржником. Тобто, проведення зборів кредиторів є обов’язковим. При цьому у абзаці другому частини другої статті 53 проекту передбачається, що боржник повідомляє кредиторів про місце і час для ознайомлення з планом санації “у разі проведення зборів кредиторів”. Крім цього запропонована редакція не враховує,  що   вимоги, які перевищують 50 відсотків кредиторської заборгованості боржника, можуть належати одному кредитору.   

Також у законопроекті  вживається термін   “статутний фонд” тоді як відповідно до Закону України від 22 грудня 2010 року № 2850- VI він замінений у тексті Закону на “статутний капітал”.

У цілому законопроект потребує редакційного та техніко – юридичного доопрацювання.

Узагальнюючий висновок: законопроект може бути прийнятий у другому читанні за умови врахування зауважень Головного юридичного управління.

Заступник Керівника Апарату-

Керівник Головного управління                                              М. ТЕПЛЮК
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