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Кабінет Міністрів України 

ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про внесення змін до 
деяких законодавчих актів України щодо 
інсайдерської інформації»
(реєстр. № 7330 від 04.11.2010 р., внесений 
Кабінетом Міністрів України )

У проекті пропонується внести зміни до Кодексу України про адміністративні правопорушення (далі – КУпАП), Кримінального кодексу України (далі – КК України), Законів України «Про державне регулювання ринку цінних паперів в Україні» та «Про цінні папери та фондовий ринок»,  спрямовані на вдосконалення  положень цих законодавчих актів щодо недопущення використання інсайдерської інформації на фондовому ринку України. 

Головне науково-експертне управління в цілому підтримує прийняття вказаного проекту. Разом з тим, вважали за доцільне висловити щодо його змісту наступні зауваження і пропозиції.

Щодо змін до КУпАП до КК України

У проекті пропонується викласти у новій редакції ст. 1639 КУпАП та ст. 2321 КК України, якими встановлена відповідальність за незаконне використання інсайдерської інформації. 

Суть запропонованих змін полягає у: 1) деталізації можливих різновидів незаконного використання інсайдерської інформації (стаття 1639 КУпАП, частина перша статті 2321 КК України); 2) доповненні такого злочину, як незаконне використання інсайдерської інформації, новою кваліфікуючою ознакою – вчинення за попередньою змовою групою осіб (частина друга статті 2321 КК України) та особливо кваліфікуючою – вчинення організованою групою (частина третя статті 2321 КК України у редакції законопроекту); 3) посиленні кримінальної відповідальності за злочини, передбачені частиною першою та другою статті 2321 КК України, шляхом доповнення санкцій зазначених норм покаранням у виді позбавлення волі на строк до трьох та п’яти років відповідно; 4) запровадженні нових ознак об’єктивної сторони злочинів, передбачених статтею 2321 КК України, що дозволятимуть відмежовувати злочини від схожих адміністративних проступків, передбачених статтею 1639 КУпАП. До таких ознак замість наслідку у вигляді істотної шкоди пропонується відносити значний розмір, значні збитки та значну шкоду із розкриттям їх вартісного виміру в примітці до вказаної статті КК.


Погоджуючись із тим, що чинне законодавство України потребує комплексного вдосконалення в частині недопущення використання інсайдерської інформації на фондовому ринку України, Головне управління вважає за необхідне висловити низку зауважень та пропозиції до положень законопроекту, які зводяться до наступного.


1) Сумнівною вбачається пропозиція щодо деталізації випадків незаконного використання інсайдерської інформації у статті 1639 КУпАП та статті 2321 КК України. У першу чергу це пояснюється тим, що запропонований перелік варіантів незаконного використання такої інформації навряд чи може охопити всі можливі прояви зазначеного явища. До того ж законодавство у сфері обігу цінних паперів досить часто змінюється, і чим більших змін воно зазнаватиме, тим більшого законодавчого втручання потребуватимуть КУпАП та КК України.


Крім того, перелічені у законопроекті випадки незаконного використання інсайдерської інформації дещо не узгоджуються з положеннями статті 45 Закону України «Про цінні папери та фондовий ринок» (як у чинній редакції, так і в редакції законопроекту), що передбачає перелік діянь, вчинення яких заборонено стосовно  інсайдерської інформації. Так, вказана норма, крім заборон, вказує й на певні виключення, зокрема, інсайдеру забороняється вчиняти відповідні дії щодо інсайдерської інформації лише до моменту її офіційного оприлюднення. Ще одним виключенням із загального правила є можливість розкриття такої інформації в межах виконання професійних, трудових або службових обов’язків та в інших випадках, передбачених законодавством.


У свою чергу, буквальне тлумачення змісту запропонованих статей 1639 КУпАП та 2321 КК України свідчить про те, що навіть за наявності тих обставин, для яких закон робить виключення, особа все одно має нести адміністративну або навіть кримінальну відповідальність за відповідні діяння. 


У цьому аспекті слід також зазначити, що надмірна деталізація (тим більше, вузькогалузевими термінами) норм, що передбачають адміністративну та кримінальну відповідальність, як правило, призводить до неоднозначного тлумачення та ускладнює їх практичне застосування. На наш погляд, словосполучення «незаконне використання інсайдерської інформації», яким оперує законодавець у чинних статтях 1639 КУпАП та 2321 КК України, повною мірою охоплює усі можливі випадки порушень, вчинюваних стосовно такого виду інформації, у тому числі й ті, про які йдеться у законопроекті.


2) Суттєвим недоліком запропонованих норм КУпАП та КК України є відсутність у їх диспозиції вказівки на суб’єктний склад цих протиправних діянь. 

Згідно з чинною редакцією статей 1639 КУпАП та 2321 КК України суб’єктом передбачених ними діянь є особа, яка володіє інсайдерською інформацією (спеціальний суб'єкт). Проте зміст запропонованих проектом норм дозволяє дійти висновку, що таким суб’єктом може бути будь-яка особа, у тому числі й така, що випадково отримала інсайдерську інформацію. Це, у свою чергу, не узгоджується з приписами статті 45 Закону України «Про цінні папери та фондовий ринок», згідно з якою заборона використання інсайдерської інформації покладена лише на інсайдерів та осіб, які не є інсайдерами, але володіють інсайдерською інформацією і знають чи повинні знати, що ця інформація надійшла від інсайдера.

3) Невиправданою виглядає пропозиція змінити наслідки у вигляді істотної шкоди, як обов’язкової ознаки об’єктивної сторони злочинів, передбачених статтею 2321 КК України, на низку нових: значний розмір, значний збиток, значна шкода. Перш за все слід відзначити, що те змістовне навантаження, яке законопроект надає вказаним поняттям, не узгоджується з термінологією чинного КК України. Зокрема, враховуючи, що наявність істотної шкоди є обов’язковою властивістю будь-якого злочину, що свідчить про його суспільну небезпечність і тим самим відмежовує його від інших видів протиправних посягань, використання в окремих нормах Особливої частини КК України таких формулювань, як-от «якщо це спричинило істотну шкоду суб'єкту господарської діяльності» (стаття 231), «якщо це заподіяло істотну шкоду» (частина перша статті 244, стаття 246 тощо), «ті самі дії, якщо вони потягли істотну шкоду» (частина друга статті 150), у першу чергу слід розглядати як уточнюючі характеристики відповідних суспільно-небезпечних наслідків. При цьому якщо заподіяна злочином шкода має майнове вираження, то у примітках до відповідних статей КК України зазначається її вартісна оцінка (розмір) за допомогою такої розрахункової одиниці, як неоподатковуваний мінімум доходів громадян. Так, наприклад, у примітці до  чинної статті 2321 КК України зазначено, що істотною шкодою у цій статті, якщо вона полягає у заподіянні матеріальних збитків, вважається така шкода, яка в п'ятсот і більше разів перевищує неоподатковуваний мінімум доходів громадян. 

У зв’язку з цим вважаємо, що чинна редакція частини першої статті 2321 КК України, у якій йдеться про завдання істотної шкоди, повною мірою охоплює усі запропоновані законопроектом наслідки такого злочину, як незаконне використання інсайдерської інформації.

4) Необґрунтованим, на наш погляд, є також підхід законопроекту щодо суттєвого посилення кримінальної відповідальності за злочини, передбачені статтею 2321, шляхом запровадження покарання у виді позбавлення волі (на строк до п’яти років) та конфіскації майна. Як уже неодноразово вказувалося Головним управлінням у своїх висновках на аналогічні законопроекти,  просте збільшення розміру покарання, особливо у виді позбавлення волі, не тільки не веде до досягнення мети застосування покарання, але й досить часто призводить до вчинення засудженою особою нових злочинів.

До того ж, будь-яка зміна санкцій кримінально-правових норм (як у бік посилення, так і пом’якшення) потребує проведення кримінологічних досліджень, вивчення судових справ, даних судової статистики тощо. Натомість,  у пояснювальній записці не наведено жодного аргументу на користь запровадження таких жорстких санкцій за незаконне використання інсайдерської інформації, які ставлять вказаний злочин на один щабель із діями, спрямованими на насильницьку зміну чи повалення конституційного ладу або на захоплення державної влади (частина третя статті 109 КК України), посяганням на територіальну цілісність і недоторканність України (частина друга статті 110 КК України), умисним вбивством, вчиненим в стані сильного душевного хвилювання (стаття 116 КК України) тощо.

На підставі викладеного вважаємо, що запропоновані законопроектом зміни до КУпАП та КК України є юридично необґрунтованими, а тому у пропонованій редакції приймати їх недоцільно.

Щодо змін до Закону України «Про цінні папери та фондовий ринок»
Щодо нової редакції ст. 44
1) Пропонуємо зберегти у новій редакції цієї статті визначення інформації, яка не може вважатися інсайдерською (частина 2 її чинної редакції), шляхом включення відповідних положень як нового абзацу до частини 1 цієї статті.

2) У абзаці 3 частини 2 цієї статті слід уточнити, яка саме інсайдерська інформація має подаватися до Державної комісії з цінних паперів та фондового ринку після її оприлюднення, враховуючи те, що вона підлягає оприлюдненню шляхом розміщення у базі даних цієї Комісії, а також визначитися з доцільністю такого подання, оскільки відповідні відомості є оприлюдненими для загального відома.

3) У частині 4 цієї статті пропонуємо зобов‘язати вести облік осіб, які мають доступ до інсайдерської інформації, не лише учасників фондового ринку, а і інших юридичних осіб (зокрема, тих, які надають цим учасникам аудиторські, консалтингові, юридичні послуги, послуги щодо оцінки майна та майнових прав, оприлюднення відповідної інформації тощо), а   також державні органи, які здійснюють державний нагляд та контроль у цій сфері. Крім цього, слід звернути увагу на те, що у абзаці 3 цієї частини визначення інформації, яка має бути внесена до відповідних баз, не враховує того, що інсайдерами є не лише фізичні, а й юридичні особи.

4) Оскільки згідно з абзацом 1 частини 3 цієї статті інсайдерами є особи, які володіють інсайдерською інформацією, пропонуємо вилучити з частини 5 цієї статті абзац 1, згідно з яким особи, зазначені у п.п. 1-3 частини 3 цієї статті вважаються інсайдерами з моменту внесення відомостей про них до бази даних про інсайдерів. Пропонуємо також вилучити з частини 5 цієї статті абзац 2, оскільки загальна заборона використання інсайдерської інформації сформульована у ст. 45 цього Закону.   

6) Вважаємо за доцільне запропонувати доповнити статтю обов‘язками осіб, які мають інсайдерську інформації, забезпечити її захист від неправомірного використання, а також зобов‘язати осіб, включених до бази даних інсайдерів, інформувати осіб, які ведуть відповідні бази, про здійснення ними правочинів з цінними паперами та похідними (деривативами) емітентів, щодо яких вказані особи є інсайдерами.

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду у першому читанні проект Закону України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо інсайдерської інформації» доцільно повернути на доопрацювання з урахуванням висловлених зауважень та пропозицій.
        Керівник Головного

науково-експертного управління                                      В.І.Борденюк

Вик.: І.В.Зуб, 

         В. П. Попович, 

         Ю.П. Матєров, 
         Е.В.Вальковський
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