До реєстр. № 7330 







(повторне друге читання)

Зауваження 

до проекту Закону України 
«Про внесення змін до деяких

 законодавчих актів України щодо інсайдерської інформації»

(реєстраційний № 7330) 
У Головному юридичному управлінні розглянуто зазначений законопроект, підготовлений для розгляду Верховною Радою України у повторному другому читанні.
Насамперед звертаємо увагу, що зберегли свою актуальність попередні зауваження Головного юридичного управління, висловлені до цього проекту під час його підготовки до другого читання (від 6 квітня 2011 року                № 07/2-176). 

Вважаємо за необхідне зазначити, що порівняно зі змінами, які були підготовлені до розгляду Верховною Радою України у другому читанні, поданим законопроектом статтю 1639 Кодексу України про адміністративні правопорушення доповнено новою приміткою та внесено зміни до примітки до статті 2321 Кримінального кодексу України.

У цих примітках пропонується визначити коло осіб-суб’єктів як адміністративної, так і кримінальної відповідальності за незаконне використання інсайдерської інформації.
Такі зміни стосовно визначення суб’єктів як адміністративної, так і кримінальної відповідальності у примітках до зазначених статей є неприйнятними, оскільки за усталеними правилами нормопроектування положень Кримінального кодексу України і Кодексу України про адміністративні правопорушення, що вироблені на основі вимог пункту 22 частини першої статті 92 Конституції України, суб’єкт (загальний чи спеціальний) злочину або адміністративного порушення визначається безпосередньо у нормі, яка передбачає ту чи іншу відповідальність.

Визначення суб’єкта адміністративної відповідальності через таку ознаку, як «ознайомлення з інсайдерською інформацією неправомірним шляхом», є хибним, оскільки існуюче адміністративне провадження унеможливить встановлення такої неправомірності у зв’язку з неможливістю застосування оперативно-розшукових заходів.
За такого законодавчого підходу може виникнути конкуренція з іншими складами злочинів, зокрема у сфері службової діяльності, що при здійсненні правозастосовної діяльності може бути розтлумачено як пом’якшення кримінальної (адміністративної) відповідальності за відповідні суспільно-небезпечні діяння.

Водночас у разі прийняття парламентом цього проекту як закону:

примітки до статей 1639 Кодексу України про адміністративні правопорушення та статті 2321 Кримінального кодексу України слід доповнити таким суб’єктом, як «акціонер», оскільки спроба окреслення вичерпного кола суб’єктів призвела до того, що дія цих статей не буде поширюватися на акціонерів;
статтю 2321 Кримінального кодексу України з урахуванням правил законодавчої техніки доцільно викласти в новій редакції.

Узагальнюючий висновок: законопроект може бути прийнятний у повторному другому читанні за умови врахування зауважень Головного юридичного управління.
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