До проекту № 7351 від 29.07.2011 р.
Президент України

ВИСНОВОК

на Пропозиції Президента України до Закону України
 «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України 
щодо врегулювання відносин між кредиторами та споживачами фінансових послуг» (реєстр. № 7351 від 29.07.2011 р.)

У Пропозиціях Президента України до Закону України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо врегулювання відносин між кредиторами та споживачами фінансових послуг» висловлено ряд зауважень до окремих положень цього Закону. Головне управління за результатами їх розгляду дійшло висновку, що у своїй більшості вони є обґрунтованими, і мають бути враховані при його повторному розгляді. 

Разом з тим щодо окремих зауважень, які містяться у Пропозиціях Президента України, вважаємо за доцільне висловити наступне. 
1. На думку Президента України не може бути підтримано викладення у новій редакції ст. 222 Кримінального кодексу України (далі – КК України). Основним аргументом проти згаданої редакції є те, що запропонований у ній  підхід не узгоджується з частиною першою статті 18 КК України, відповідно до якої суб'єктом злочину є фізична осудна особа, яка вчинила злочин у віці, з якого відповідно до цього Кодексу може наставати кримінальна відповідальність, а не будь-яка фізична особа, як це передбачається законом, що надійшов на підпис.

Для усунення такої невідповідності запропоновано нову редакцію підпункту 1 пункту 2 розділу І Закону, яким безпосередньо передбачаються зміни до статті 222 КК України (пункту 1 Пропозицій). Проте запропоновані  зміни до чинної статті 222 КК України, на наш погляд, не повністю усувають недоліки прийнятого Закону. 

Зокрема, викликає сумнів доцільність відмови від спеціального суб’єкта злочину, передбаченого чинною статтею 222 КК України ("Шахрайство з фінансовими ресурсами"), яким наразі є: 1) особа, яка займається зареєстрованою підприємницькою діяльністю індивідуально, без створення юридичної особи; 2) громадянин-засновник (учасник) суб’єкта господарської діяльності та 3) службова особа юридичної особи – суб’єкта господарської діяльності. Адже, по-перше, об’єктом такого злочину, як шахрайство з фінансовими ресурсами, є встановлений законодавством порядок фінансування, кредитування і оподаткування господарської діяльності, права і законні інтереси кредиторів. Саме тому законодавець відносить ці діяння до злочинів у сфері господарської діяльності (розділ VІІ Особливої частини КК України). До того ж, відповідні дії слід кваліфікувати як шахрайство з фінансовими ресурсами лише за відсутності в них ознак злочину проти власності (частина перша статті 222 КК України). При цьому умисел винного має бути спрямованим лише на отримання відповідних субсидій, субвенцій, дотацій, кредитів чи пільг щодо податків, а не на привласнення відповідних коштів. За наявності ж мети подальшого привласнення отриманих коштів такі дії слід розглядати як замах на злочин, передбачений статтею 190 КК України (шахрайство). По-друге, з усіх перелічених у диспозиції частини першої статті 222 КК України видів допомоги фізичній особі, яка не є суб’єктом господарювання, може надаватися лише субсидія та грошовий чи товарний кредит. При цьому для їх отримання до вказаних органів необхідно подати цілу низку документів, які підтверджують право такої особи на субсидію чи кредит, які підлягають обов’язковій перевірці.

У зв’язку з цим вважаємо, що само по собі подання фізичною особою, яка не є суб’єктом господарювання, до відповідних органів державної влади чи фінансових установ завідомо неправдиво інформації не досягає рівня суспільної небезпечності, а отже не може визнаватися злочином. Кримінальна відповідальність за такі діяння може наставати лише у разі пред’явлення підроблених документів за відповідною частиною статті 358 КК України.

З огляду на наведене вважаємо за доцільне взагалі відмовитись від внесення змін до статті 222 КК, залишивши її у чинній редакції.

2. У п. 4 Пропозицій пропонується відмовиться від внесення змін до статті 13 Закону України «Про відновлення платоспроможності боржника або визнання його банкрутом» про те, що на етапі розпорядження майном не скасовується арешт, накладений на майно боржника, що є предметом застави, чи інші обмеження щодо розпорядження таким майном, оскільки це питання вже вирішені, зокрема, у частині першій ст. 23 цього Закону, згідно з якою арешт, накладений на майно боржника, скасовується з дня прийняття господарським судом постанови про визнання боржника банкрутом і відкриття ліквідаційної процедури. Проте слід звернути увагу на те, що у змінах до ст. 13 згаданого Закону йдеться не про скасування арешту на предмет застави при відкритті ліквідаційної процедури, а про інше - те, що на стадії розпорядження майном цей арешт не може бути скасований. У зв‘язку з цим пропонуємо залишити зміни до цієї статті у редакції, яка прийнята Верховною Радою України 8 липня 2011 року.

3. У Пропозиціях Президента України пропонується вилучити з Закону нову редакцію частини 4 статті 14 Закону України «Про відновлення боржника або визнання його банкрутом», згідно з якою конкурсний кредитор, зокрема, має право подати боржнику та господарському суду заперечення щодо визнання вимог інших кредиторів. Необхідність цього  пояснюється тим, що надання такого права конкурсним кредиторам призведе до затягування строків (термінів) провадження процедур банкрутства на невизначений час. Проте, на нашу думку, з цим аргументом погодитися не можна, оскільки розгляд  заперечень конкурсних кредиторів відбуватиметься у межах встановленого у частині 1 ст. 15 цього Закону загального строку підготовки попереднього засідання господарського суду без його збільшення для  розгляду вказаних заперечень. У зв‘язку з цим пропонуємо залишити зміни до цієї статті в редакції, яка прийнята Верховною Радою України 8 липня 2011 року.
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