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В И С Н О В О К

На проект Закону України «Про внесення змін та доповнень до 

Закону України «Про доступ до судових рішень»

(щодо окремих питань ведення Реєстру)

Законопроект спрямований, як зазначено в Пояснювальній записці до нього, на усунення колізії у положеннях Кримінально-процесуального кодексу України (далі – КПК) та Закону України «Про доступ до судових рішень» (далі – Закон). Суть колізії зазначених законів, на думку автора проекту, полягає в тому, що згідно зі ст. 121 КПК дані досудового слідства, в тому числі і судові рішення, можна оголосити лише з дозволу слідчого або прокурора і в тому обсязі, в якому вони визнають за можливе, а згідно із Законом «Про доступ до судових рішень» до Єдиного державного реєстру судових рішень включаються усі судові рішення судів загальної юрисдикції. Для досягнення вказаної мети пропонується внести зміни до частини 3 статті 3 Закону України «Про доступ до судових рішень», а частину 4 цієї ж статті викласти в новій редакції. Окрім цього, проектом пропонується віднести до компетенції Державної судової адміністрації України затвердження порядку ведення Єдиного державного реєстру судових рішень.

Головне науково-експертне управління, проаналізувавши проект, вважає за необхідне зазначити таке.

1. Суть доповнення, запропонованого до частини 3 статті 3 Закону, полягає в тому, що до Єдиного державного реєстру судових рішень (далі – Реєстр) пропонується включати також «рішення судів про проведення окремих слідчих дій або оперативно-розшукових заходів після закінчення досудового слідства у відповідних кримінальних справах».  

На нашу думку, зміст зазначеної норми є досить сумнівним, а саме обґрунтування необхідності її існування в Законі – непереконливим. Рішення, про які йдеться у проекті, приймаються судами для того, щоб надати органу досудового слідства чи підрозділу, який здійснює оперативно-розшукову діяльність, можливість встановити і зафіксувати певний факт або обставину, яка може бути доказом по справі. Цей доказ має бути оцінений в сукупності з іншими доказами і обставинами справи (наприклад, доказ, знайдений при проведенні огляду житла чи іншого володіння особи, зробленого на підставі дозволу суду, ст. 191 КПК) і тільки після цього по справі органом досудового слідства приймається процесуальне рішення, яке визначає подальший хід кримінальної справи. Тому будь-яке рішення, про яке йдеться в проекті, не вирішує справу по суті, воно є лише елементом процесу збирання і подання доказів. Виконання дій, які дозволяються таким рішенням, починається негайно після його винесення. Внаслідок цього включення такого рішення до Реєстру через декілька місяців після його постановлення судом, уже після закінчення досудового слідства, не матиме практичного значення ні для зацікавленої особи, ні для інших осіб.

2. Не можна погодитись і з твердженням у Пояснювальній записці про колізію норм КПК і Закону, усуненням якої обґрунтовується необхідність прийняття законопроекту. Адже в частині 3 ст. 2 Закону визначено, що «Особам, які беруть (брали) участь у справі, забезпечується доступ  до судових рішень у їхній справі в порядку, встановленому процесуальним законом». Саме такий доступ зазначеним особам до судових рішень, зазначених в проекті, і передбачено КПК. Що ж стосується осіб, які не беруть (не брали) участі у справі, то вони «мають право ознайомитися з судовим рішенням у повному обсязі,  якщо воно безпосередньо стосується їхніх прав, свобод, інтересів чи обов'язків, у порядку, передбаченому цим Законом» (див. ч. 3 ст. 2 Закону). Але судові рішення, про які йдеться в проекті, цих осіб не стосуються.  

Таким чином, Закон визначає порядок вручення, ознайомлення із відповідними судовими рішеннями, які постановлені судом на тій чи іншій стадії кримінального судочинства, залежно від процесуального статусу особи, що повністю узгоджується з нормами КПК.
3. Внаслідок вжиття у тексті сполучника “або” запропоноване у проекті доповнення до частини 3 ст. 3 можна тлумачити так, що відповідній особі начебто надається право на свій розсуд обирати вид рішень, які будуть  включені до Реєстру, незважаючи на те, що ці рішення різняться за своїм змістом і стосуються різних правоохоронних структур. 

4. У запропонованій в проекті новій редакції частини 4 ст. 3 Закону  повноваження щодо затвердження порядку ведення Реєстру покладаються на Державну судову адміністрацію України (далі – ДСА). За чинною нормою ця функція є повноваженням Кабінету Міністрів України. Аргументація необхідності передачі вказаного повноваження ДСА у доданих до проекту документах відсутня.

Вказана пропозиція не може бути підтримана з наступних причин:

по-перше,  запропонована норма суперечить нещодавно прийнятому парламентом Закону України «Про судоустрій і статус суддів», пункт 10 ст. 146 якого передбачає для ДСА лише повноваження щодо «забезпечення ведення Єдиного державного реєстру судових рішень та Реєстру електронних адрес органів державної влади, їх посадових та службових осіб». Отже, ДСА в межах своїх повноважень зобов’язана сама виконувати і забезпечувати виконання іншими органами та посадовими особами вимог щодо порядку ведення Єдиного державного реєстру судових рішень, а не визначати такі вимоги на свій розсуд;
по-друге, Порядок ведення Єдиного державного реєстру судових рішень за своїм змістом має передбачати здійснення технічних, організаційних, фінансових заходів для створення Реєстру, програмно-технологічне та юридичне забезпечення його діяльності, відповідну процедуру формування та ведення Реєстру тощо. Відтак його положення стосуються діяльності не лише самої ДСА та судів, але й діяльності інших органів державної влади та посадових осіб. З огляду на це більш логічним є покладення повноважень щодо прийняття такого нормативно-правового акту не на ДСА, а на уряд, який є вищим органом виконавчої влади.

5. З огляду на викладене Головне управління вважає недоцільним внесення до Закону України «Про доступ до судових рішень» доповнень, запропонованих проектом.
  Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект доцільно відхилити.

Керівник Головного управління                                 В. І. Борденюк

Вик.: В. І. Лисак, тел.. 235-79-21

