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В И С Н О В О К

на проект Закону України «Про внесення змін до 

Закону України «Про судоустрій і статус суддів» 

(щодо мови судочинства і діловодства в судах)

Законопроект спрямований на приведення положень статті 12 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» (далі – Закон) до вимог статті 10 Конституції України та рішення Конституційного Суду України від 14 грудня 1999 року № 10-рп/99 щодо застосування української мови. З цією метою пропонується статтю 12 викласти в новій редакції.

Головне науково-експертне управління, проаналізувавши проект, вважає його слушним і відзначає таке.

Стаття 12 чинного Закону України «Про судоустрій і статус суддів» потребує удосконалення, оскільки деякі її положення є нечіткими, що призводить до їх неоднозначного тлумачення і застосування. Великий сумнів, зокрема, викликає частина 4 ст. 12, якою, поряд з державною мовою, запроваджується використання регіональних мов або мов меншин у судах, а  суди зобов’язуються в мовному питанні керуватися не тільки процесуальним законодавством, а й Законом України «Про ратифікацію Європейської хартії регіональних мов або мов меншин», який не є процесуальним законом. Окрім цього, положення частини 4 ст. 12 не можуть розглядатись як такі, що реалізують зазначену Хартію, оскільки Україна, ратифікувавши Хартію 15.05.2003 р., не брала на себе зобов’язання (воно міститься у підпунктах «а (і)», «b (і)», с(і) пункту 1 ст. 9 Хартії) передбачити у національному законодавстві положення, які б зобов’язували  суди при розгляді справ на клопотання однієї із сторін процесу здійснювати провадження регіональними мовами або мовами меншин.

Частини 4 і 5 статті 12 Закону зобов’язують суди здійснювати провадження регіональними мовами або мовами меншин, що суперечить частині 1 цієї ж статті, якою встановлюється, що судочинство і діловодство в судах провадяться державною мовою. Окрім того, незрозуміло, за якими критеріями має визначатися необхідність застосування при розгляді справи саме регіональної мови, а не державної мови чи мови національної меншини. Надання пріоритету мові певної національної меншини може  ображати інші національні меншини. До того ж при практичному застосуванні цих норм Закону важко уявити, як судді апеляційної, касаційної інстанцій та працівники цих судових установ зможуть здійснювати судочинство, постановляти судові рішення, вести діловодство  різними мовами національних меншин.

Стаття 12 в редакції законопроекту усуває зазначені недоліки чинного Закону, а її приписи повністю відповідають вимогам статті 10 Конституції України та рішення Конституційного Суду України № 10-рп від 14. 12. 1999 р. щодо здійснення судочинства виключно державною мовою. Положення проекту не суперечать вимогам Закону України «Про ратифікацію Європейської хартії регіональних мов або мов меншин» і вимогам статті 14 (1) Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод про заборону дискримінації в захисті прав за мовною ознакою і вимогам пункту «е» частини 3 статті 6 цієї Конвенції про право кожного, кого обвинувачено у вчинені кримінального правопорушення, якщо він не розуміє мову, яка використовується у суді, або не розмовляє нею, отримувати безоплатну допомогу перекладача. 

Вагомим аргументом на користь проекту є і та обставина, що положення законопроекту узгоджуються з вимогою частини 3 статті 127 Конституції України щодо володіння професійним суддею державною мовою. Конституція не передбачає обов’язкового знання суддями регіональних мов чи мов національних меншин і відмова кандидатам у призначенні на посаду судді з мотивів незнання ними цих мов буде дискримінацією щодо цих кандидатів. 

Здійснення правосуддя державною мовою є найбільш оптимальним варіантом і з фінансової точки зору, оскільки здійснення навчання студентів, підготовки суддів, судочинства у всіх судових інстанціях, оформлення судових рішень, ведення діловодства в судах та інших установах і органах судової влади на багатьох мовах національних меншин держави вимагає значних додаткових бюджетних видатків. 

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект може бути прийнятий за основу.
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