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Кабінет Міністрів України

ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про внесення змін до 
деяких законів України щодо регулювання 
ринків фінансових послуг» (реєстр. № 7511 від 23.12.2010 р., 
внесений Кабінетом Міністрів України)

У проекті пропонується надати органам, які здійснюють державне регулювання ринків фінансових послуг, додаткові повноваження щодо посилення контролю на цих ринках, збільшення прозорості та відкритості на них тощо. Проект також має забезпечити підвищення рівня захисту інтересів споживачів та сприяння інтеграції українського ринку фінансових послуг в європейський та світовий ринки.
Головне управління, розглянувши проект, вважає за доцільне  висловити щодо його змісту наступні зауваження і пропозиції.
Щодо змін до Закону України «Про державне регулювання ринку цінних паперів в Україні» 

Змінами до ст. 7 цього Закону пропонується доповнити перелік основних завдань Державної комісії України з цінних паперів та фондового ринку новими пунктами, за якими: 1) Комісія погоджує  набуття істотної участі у професійному учаснику фондового ринку (п. 371); 2) встановлює вимоги та розробляє і затверджує стандарти корпоративного управління в професійних учасниках фондового ринку, а також здійснює контроль за їх дотриманням (п. 372) . Проте, на нашу думку, за своєю суттю це не завдання Комісії, а її повноваження, а тому відповідні положення краще перенести до ст. 8 цього Закону. 
Крім цього, слід врахувати, що питання надання Комісії повноважень щодо погодження набуття істотної участі у професіональному учаснику фондового ринку має бути узгоджено з відповідними положеннями Закону України «Про захист економічної конкуренції», згідно з якими таке набуття може бути дозволено лише Антимонопольним комітетом України чи його адміністративною колегією (ст. 24 вказаного закону) або Кабінетом Міністрів України (ст. 33). Аналогічне за змістом зауваження стосується також відповідних змін, які пропонується внести до Закону України «Про фінансові послуги та державне управління ринками фінансових послуг».
Стосовно надання Комісії повноважень щодо затвердження стандартів корпоративного управління та здійснення контролю за їх дотриманням, то слід врахувати, що пунктом 29 ст.7 Закону України    «Про державне регулювання ринку цінних паперів в Україні»  вже передбачено те,  що Комісія здійснює методологічне забезпечення провадження та розвитку принципів корпоративного управління, а пунктом 9 ст. 8 цього Закону – те, що Комісія здійснює перевірки    та    ревізії   діяльності   емітентів   щодо   стану 
корпоративного  управління. 

Щодо змін до Закону України «Про фінансові послуги та державне управління ринками фінансових послуг»

Щодо змін до ст. 1  

Звертаємо  увагу на необхідність узгодження змісту термінів, якими доповнюється ця стаття, зі змістом цих термінів в інших законах. Зокрема, це стосується термінів: 1) «афілійована особа» (п. 13, яким доповнюється частина 1 цієї статті), який має бути узгоджений із змістом цього терміну у Законі України «Про акціонерні товариства»; 2) «контроль за юридичною особою (фінансовою установою)», який має бути узгоджений з змістом цього терміну у законодавстві про захист економічної конкуренції (п. 15, яким доповнюється частина 1 цієї статті);  3) «корпоративне управління» (п. 16, яким доповнюється частина 1 цієї статті), який має бути узгоджений з змістом цього терміну у Законі України «Про державне регулювання ринку цінних паперів в Україні».  
Варто також зазначити, що зміст терміну «ділова репутація» (п. 14, яким  доповнюється частина 1 цієї статті) відтворює зміст терміну «бездоганна ділова репутація», що міститься у Законі України «Про запобігання та протидію легалізації (відмиванню) доходів, одержаних злочинним шляхом, або фінансуванню тероризму». У зв‘язку з цим пропонуємо замінити термін «ділова репутація» терміном «бездоганна ділова репутація». 
Крім цього, оскільки зміст частини термінів, якими доповнюється ця стаття, дублюватиме зміст їх визначення у інших законах, пропонуємо повторення згаданих положень у цьому законі замінити посиланням на те, що вказані терміни застосовуються у значеннях, визначених у інших законах. Це стосується, зокрема, терміну   «споріднена особа» (п. 20, яким доповнюється частина 1 цієї статті), який за змістом збігається з визначенням відповідного терміну у Законі України «Про банки і банківську діяльність». 

Щодо змін до ст. 4
Головне управління не підтримує внесення запропонованих проектом змін до цієї статті, оскільки перераховані у новій редакції п. 10 частини 1 цієї статті види діяльності не співпадають з видами професійної діяльності на ринку цінних паперів, визначеними у ст. 16 Закону України «Про цінні папери та фондовий ринок».

Щодо змін до ст. 8

Пропонуємо вилучити з проекту доповнення вказаної статті новою частиною 3, оскільки питання корпоративного управління не відносяться до сфери регулювання цього Закону, яка згідно з його ст. 2 обмежена  відносинами, що виникають між учасниками ринків  фінансових  послуг  під  час здійснення операцій з надання фінансових послуг.
Це зауваження стосується також ст. 122,  якою пропонується доповнити Закон.

Щодо змін до ст. 9

1) На нашу думку, вимоги щодо джерел походження коштів, за рахунок яких формується статутний капітал фінансової установи, мають встановлюватися законами, а не законами та Кабінетом Міністрів України, як це пропонується визначити у частині 4, якою доповнюється ця стаття.

2) Головне управління не підтримує пропозицію про передачу права голосування від особи, яка набула істотну участь у фінансовій установі з порушенням встановленого цим законом порядку, до довіреної особи, призначеної органом, який здійснює державне регулювання відповідного фінансового ринку, оскільки це суперечить цивільному законодавству. Зокрема, ст. 159 ЦК України, згідно з якою голосувати на загальних зборах акціонерного товариства можуть лише акціонери та їх представники.  До того ж передбачене проектом обрання довіреної особи з числа запропонованих фінансовою установою не гарантує того, що вони не будуть діяти в інтересах особи, яка має  істотну участь у цій установі, та створює загрозу вчинення корупційних правопорушень. На нашу думку, у разі виявлення такого порушення правочин, на підставі якого особа набула таку участь, має бути визначений недійсним з наслідками, визначеними відповідними положеннями цивільного законодавства.
 3) У частині  11, якою доповнюється стаття, слід визначити правові наслідки визнання рішення загальних зборів такими, що «не мають юридичної сили», а також того, хто приймає відповідне рішення.

 Щодо змін до ст. 12 

У частині 2 слід уточнити наслідки невиконання фінансовою установою встановлених у цій частині  вимог, маючи на увазі, що частина наданої інформації має прогнозний характер. 

Щодо змін до ст. 36 

У новому абзаці, яким доповнюється частина 1 цієї статті, пропонуємо уточнити, яким саме «іншим способом» перевірятиметься достовірність поданих для отримання ліцензії документів.

Щодо змін до ст. 40

Пропонуємо у статті чітко визначити підстави виключення учасника ринку фінансових послуг з відповідних реєстрів.

Щодо змін до ст. 41

У новій редакції частини 1 цієї статті пропонується збільшити розмір штрафних санкцій, які застосовуються до учасників ринків фінансових послуг, за правопорушення, вчинені на цих ринках. Звертаємо увагу на те, що встановлення 10-, а в деяких випадках 20-кратної різниці між мінімальним та максимальним розміром штрафів може призвести до зловживань при їх застосуванні, в першу чергу корупційних.  
Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду у першому читанні проект Закону України «Про внесення змін до деяких законів України щодо регулювання ринків фінансових послуг» може бути прийнятий за основу з наступним урахуванням висловлених зауважень та пропозицій.
         Керівник Головного

науково-експертного управління                                     В.І.Борденюк

Вик.: І.В.Зуб, 

         Е.В.Вальковський
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