PAGE  
3

До реєстр. № 7511 від 23.12.2010 

(друге читання)

З А У В А Ж Е Н Н Я

до проекту Закону України
про внесення змін до деяких законів України щодо регулювання 

ринків фінансових послуг 

(реєстраційний № 7511)

У Головному юридичному управлінні опрацьовано зазначений законопроект, що підготовлений до другого читання, та повідомляється таке.

Пунктом 1 розділу І законопроекту, яким планується доповнити частину другу статті 7 Закону України “Про державне регулювання ринку цінних паперів в Україні” пунктом 37¹, передбачається віднести до повноважень Державної комісії України з цінних паперів та фондового ринку встановлення порядку погодження набуття або збільшення юридичною чи фізичною особою істотної участі у професійному учаснику фондового ринку, що, як вбачається, не враховує вимог частини другої статті 19 Конституції України, за якою органи державної влади зобов'язані діяти лише на підставі, в межах повноважень та у спосіб, що передбачені Конституцією та законами України. Те саме стосується віднесення до повноважень спеціально уповноваженого органу виконавчої влади у сфері регулювання ринків фінансових послуг порядку погодження набуття або збільшення істотної участі у фінансовій установі (підпункт 13 пункту 3 розділу І законопроекту щодо доповнення частини першої статті 28 Закону України “Про фінансові послуги та державне регулювання ринків фінансових послуг” пунктом 22).

Пунктом 2 розділу І законопроекту передбачається доповнити статтю 49 Закону України “Про обов’язкове страхування цивільно-правової відповідальності власників наземних транспортних засобів” пунктом 49.3, за яким для здійснення посередницької діяльності з обов’язкового страхування цивільно-правової відповідальності власників наземних транспортних засобів страхові агенти зобов’язані зареєструватися в Моторному (транспортному) страховому бюро України в порядку, встановленому спеціально уповноваженим органом виконавчої влади у сфері регулювання ринків фінансових послуг за поданням Моторного (транспортного) страховому бюро України, чим, на нашу думку, не враховуються вимоги частини першої статті 4 Закону України “Про дозвільну систему у сфері господарської діяльності”, за якою основні елементи порядку видачі дозвільних документів, зокрема платність або безоплатність видачі (переоформлення, видачі дубліката, анулювання) документа дозвільного характеру; строк видачі або надання письмового повідомлення про відмову видачі документа дозвільного характеру; вичерпний перелік підстав для відмови у видачі, переоформленні, видачі дубліката, анулюванні документа дозвільного характеру; строк дії документа дозвільного характеру або необмеженість строку дії такого документа, повинні встановлюватися виключно законами, які регулюють відносини, пов'язані з одержанням документів дозвільного характеру. Крім того, звертаємо увагу, що ця пропозиція не була предметом розгляду законопроекту в першому читанні, чим не враховано вимоги статті 116 Регламенту Верховної Ради України. Те саме стосується підпункту 2 пункту 3 розділу І законопроекту щодо доповнення частини першої статті 4 Закону України “Про фінансові послуги та державне регулювання ринків фінансових послуг” пунктом 11¹ щодо ліцензування адміністрування фінансових активів для придбання товарів у групах.

Підпунктом 6 пункту 3 розділу І законопроекту щодо доповнення статті 9 Закону України “Про фінансові послуги та державне регулювання ринків фінансових послуг” частинами восьмою-десятою передбачається, що особа, яка набула істотну або збільшила істотну участь у фінансовій установі до рівня, визначеного законопроектом, до письмового погодження органом, який здійснює державне регулювання ринків фінансових послуг, а також у разі виявлення цим органом факту набуття або збільшення істотної участі у фінансовій установі без такого погодження не має права користуватися правом голосу придбаних акцій (часток) та брати участь в управлінні фінансовою установою до усунення такого порушення, а сам орган вправі на цей час призначити довірену особу, яка користуватиметься таким правом в інтересах кваліфікованого та зваженого управління фінансовою установою. Вважаємо, що такі положення не враховують вимог частини п’ятої статті 41 Конституції України щодо визначення підстав і порядку примусового відчуження об’єктів права приватної власності лише як виняток з мотивів суспільної необхідності, та за умови попереднього і повного відшкодування їх вартості.

Підпунктом 13 пункту 3 розділу І законопроекту щодо викладення пункту 5 частини першої статті 28 Закону України “Про фінансові послуги та державне регулювання ринків фінансових послуг” у новій редакції передбачається віднести до повноважень спеціально уповноваженого органу виконавчої влади у сфері регулювання ринків фінансових послуг встановлення за погодження Кабінету Міністрів України розміру плати за реєстрацію документів та видачу ліцензій (їх дублікатів), а також за реєстрацію осіб, які не є фінансовими установами, але мають право надавати окремі фінансові послуги. Вважаємо, що у такий спосіб не враховуються вимоги частини другої статті 19, пункту 3 статті 116 Конституції України, статті 2 Закону України “Про Кабінет Міністрів України”, а також частини першої статті 15 Закону України “Про ліцензування певних видів господарської діяльності”, за якою плата за видачу ліцензії, її розмір та порядок зарахування якої до Державного бюджету України встановлюються Кабінетом Міністрів України.

Законопроектом запропоновано викласти у новій редакції частину першу статті 43 Закону України «Про фінансові послуги та державне регулювання ринків фінансових послуг», якою встановлюється відповідальність за адміністративні правопорушення, пов'язані з діяльністю на ринках фінансових послуг, а саме встановлюється відповідальність посадових осіб за «проведення операцій на ринках фінансових послуг, для яких законом встановлені вимоги щодо одержання ліцензії та/або реєстрації, без відповідної ліцензії та або реєстрації». 

Відповідно до запропонованої цим проектом редакції пункту 10 статті 4 Закону України «Про фінансові послуги та державне регулювання ринків фінансових послуг» до фінансових послуг відноситься «професійна діяльність на ринку цінних паперів, що підлягає ліцензуванню». Водночас згідно із частиною другою статті 16 Закону України «Про цінні папери та фондовий ринок» «діяльність з торгівлі цінними паперами» відноситься до професійної діяльності на фондовому ринку, за здійснення якої без спеціального дозволу (ліцензії) встановлюється відповідальність відповідно до статті 163-7 Кодексу України про адміністративні правопорушення.

Таким чином, двома нормативно-правовими актами однакової юридичної сили встановлюється відповідальність одного виду (адміністративну) за одне й те саме правопорушення (здійснення діяльності з торгівлі цінними паперами без ліцензії), з різним розміром санкцій за адміністративне правопорушення, чим, на нашу думку, не враховуються вимоги статті 61 Конституції України та не враховується національна система кодифікації в частині встановлення відповідальності за адміністративні правопорушення.
Узагальнюючий висновок: оскільки межі доопрацювання законопроекту як за обсягом, так і за змістом при його підготовці до розгляду за процедурою другого читання, визначені статтею 116 Регламенту Верховної Ради України, унеможливлюють внесення змін до положень законопроекту, що не були предметом розгляду парламенту при прийнятті за основу проекту, а також з урахуванням висловлених зауважень законопроект потребує доопрацювання з подальшим внесенням на повторне перше читання.
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