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№ 7530  від  12.05.2011р.
(доопрацьований №7530 від 30.12.2010р.)  

Народні депутати України

 Ю.Р. Мірошниченко, В.П.Пилипенко, В.В.Писаренко
ВИСНОВОК

на проект Закону України “Про судовий збір”

У законопроекті пропонується встановити розмір та механізм  справляння судового збору за подання заяв і скарг до суду, а також видачу судами документів. 

У зв’язку з цим передбачається внести зміни до Господарського процесуального кодексу України, Цивільного процесуального кодексу України, Кодексу адміністративного судочинства України, законів України “Про захист прав споживачів”, “Про доступ до судових рішень” та Декрету Кабінету Міністрів України “Про державне мито”. 

Головне управління щодо пропозицій проекту вважає доцільним зауважити наступне.

       1. Потребує чіткого визначення природа та місце судового збору в системі загальнообов’язкових платежів. У цьому зв’язку звертаємо увагу на визначення поняття «збір» у Податковому кодексі України, де це поняття  визначається як   «обов'язковий  платіж   до  відповідного бюджету, що справляється з платників зборів, з умовою отримання ними спеціальної вигоди, у тому числі внаслідок вчинення на  користь  таких  осіб  державними органами,  органами місцевого самоврядування, іншими уповноваженими органами та особами юридично значимих дій» (п.6.2 стаття 6). Виходячи з цього визначення, можна  дійти  висновку, що  судовий збір мав би бути складовою загальнодержавних податків та зборів, хоча  стаття 9 Податкового кодексу України, в якій  визначено виключний перелік загальнодержавних і місцевих податків та зборів, не включила  «судовий збір» до відповідного переліку.  Крім того, цією ж статтею Кодексу визначено, що  установлення  загальнодержавних  податків та зборів,  не передбачених цим Кодексом, забороняється. Відповідну вимогу щодо встановлення місцевих податків та зборів містить стаття 10 Податкового кодексу України. Згідно з статтею 4 Кодексу «загальнодержавні,  місцеві податки та збори,  справляння яких не передбачено цим Кодексом, сплаті не підлягають».
2. У поданих до законопроекту документах відсутнє належне обґрунтування розмірів ставок судового збору, які пропонуються у ст. 4 проекту. Зокрема, у проекті, на відміну від Декрету Кабінету Міністрів України “Про державне мито”, в якому державне мито встановлюється у відсотках від розміру неоподатковуваного мінімуму доходів громадян (17 гривень), пропонується ставки судового збору встановлювати у відсотках від розміру мінімальної заробітної плати, встановленої законом на 1 січня календарного року (на 1 квітня 2011 року мінімальна заробітна плата становить 960 грн.). 
            Крім того, відповідно до ч. 1 статті  79 Цивільного процесуального кодексу України судові  витрати  складаються  з  судового збору та витрат, пов'язаних з розглядом справи, які включають витрати, пов’язані з розглядом судової справи (витрати на інформаційно-технічне забезпечення; витрати на правову допомогу; витрати сторін та їх представників,  що пов'язані з  явкою до суду; витрати,  пов'язані  із залученням свідків,  спеціалістів, перекладачів та проведенням судових експертиз; витрати,  пов'язані з проведенням огляду доказів за місцем їх  знаходження  та  вчиненням інших дій,  необхідних для розгляду справи; витрати,  пов'язані  з публікацією в пресі оголошення про виклик  відповідача). Таким чином, за своєю суттю оплата витрат на матеріально-технічне забезпечення розгляду судових справ полягає в тому, що такі витрати суду компенсуються за рахунок сторін відповідного спору. У той же час у проекті шляхом внесення змін до ч.3 статті 79 Цивільного процесуального кодексу України пропонується виключити з переліку зазначених витрат витрати на інформаційно-технічне забезпечення, проте у Пояснювальній записці до законопроекту відсутні обґрунтування щодо джерел покриття зазначених витрат суду  за умови прийняття законопроекту. До того ж було б доцільним надати розрахунки щодо можливої загальної суми судових витрат позивачів у разі зміни порядку розрахунку судового збору та витрат, пов'язаних з розглядом справи.
3.  Потребує додаткового обґрунтування пропозиція статті 5 проекту, згідно з якою звільняються від сплати судового збору державні органи, підприємства, установи, організації, громадські організації та громадяни, які звернулися у випадках, передбачених законодавством, із заявами до суду щодо захисту прав та інтересів інших осіб, оскільки при практичному застосуванні вона може трактуватися неоднозначно (у разі прийняття закону).

4. За змістом положень ч. 1 ст. 7 проекту повернення сплаченої суми судового збору здійснюється виключно за ухвалою суду. З метою уникнення колізії між нормами двох актів законодавства відповідні зміни  мали б бути внесені до ст. 89 Кодексу адміністративного судочинства України, згідно з якою судовий збір повертається ухвалою суду за клопотанням особи, яка його сплатила. 

5. Згідно з статтею 8 проекту, суд може своєю ухвалою відстрочити або розстрочити сплату судового збору на певний строк, зменшити розмір судового збору або звільнити від його сплати  ураховуючи майновий стан сторони. Звертаємо увагу на те, що у статті 100 Податкового кодексу України  чітко визначені умови розстрочення та відстрочення грошових зобов’язань або податкового боргу платника податків.
6. У статті 9 проекту пропонується зараховувати судовий збір до Державного бюджету України та спрямовувати на забезпечення здійснення правосуддя, зміцнення матеріально-технічної бази судів. З огляду на те, що згідно з чинним Декретом Кабінету Міністрів України “Про державне мито” державне мито зараховується до місцевих бюджетів, крім державного мита, що  справляється  з  позовних  заяв,  які подаються до господарського  суду,  із  апеляційних  і  касаційних скарг  на  рішення  та постанови господарських судів,  заяв про їх перегляд  за  нововиявленими  обставинами,  реалізація зазначеної пропозиції  призведе до зменшення надходжень до місцевих бюджетів. Звертаємо увагу на те, що  відповідно до  статті 27 Бюджетного кодексу України до законопроекту, прийняття якого призведе до зміни показників бюджету в поточному бюджетному періоді, суб'єкт права законодавчої ініціативи зобов'язаний додати фінансово-економічне обґрунтування (включаючи відповідні розрахунки). Якщо такі зміни показників бюджету передбачають зменшення надходжень бюджету або збільшення витрат бюджету, до законопроекту подаються пропозиції змін до законодавчих актів України щодо скорочення витрат бюджету або джерел додаткових надходжень бюджету для досягнення збалансованості бюджету. Відповідна ж інформація у поданих документах відсутня. 

Крім того, пропозиція щодо спрямовування  коштів судового збору  на забезпечення здійснення правосуддя, зміцнення матеріально-технічної бази судів суперечить вимогам ч.2 статті 95 Конституції України, якими визначено, що виключно законом про Державний  бюджет  України  визначаються будь-які видатки держави на загальносуспільні  потреби,  розмір  і цільове спрямування цих видатків. 
6. Пропонуємо внести зміни до ст. 86 Закону України “Про виконавче провадження”, якою регулюється питання щодо сплати державного мита у виконавчому провадженні при зверненні стягувача до суду у разі невиконання рішення з вини юридичної особи, яка зобов’язана провадити стягнення коштів з боржника.

Оскільки згідно з пунктом 3 статті 116 Конституції України Кабінет Міністрів України забезпечує проведення фінансової,  цінової політики, інвестиційної та податкової політики, то було б логічним для прийняття виваженого рішення щодо внесеного законопроекту отримати відповідний експертний висновок Уряду.

Керівник  Головного управління                                               В.І. БОРДЕНЮК      
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