Зауваження
до проекту закону України про судовий збір 

(реєстраційний № 7530)

У Головному юридичному управлінні проаналізовано проект закону України про судовий збір, підготовлений до розгляду у другому читанні, у зв’язку з цим доцільно було б зауважити наступне.

1. На наш погляд, потребують уточнення положення статті 3 проекту в частині справляння судового збору за подання  заяви про перегляд судових рішень Верховним Судом України. 
З метою уникнення довільного тлумачення норм суб`єктами правозастосування, з огляду на редакцію пункту 1 частини другої цієї статті та положення процесуальних кодексів України щодо перегляду судових рішень Верховним Судом України, абзац третій частини першої статті 3 проекту  пропонуємо доповнити словами «з мотивів неоднакового застосування   судом   (судами)  касаційної інстанції одних і тих самих норм матеріального права, що потягло ухвалення різних за змістом судових рішень у подібних правовідносинах». 
Це саме стосується і підпункту 11 пункту 1, підпункту 7 пункту 2, підпункту 5 пункту 3 частини другої статті 4 проекту.
2. Видається незрозумілим підхід, за яким визначається перелік заяв, за подання яких не справляється судовий збір (частина друга статті 3 проекту).

Так, пунктом 8 зазначеної норми передбачено, що за подання заяви про встановлення факту смерті особи, яка пропала безвісти за обставин, що загрожували їй смертю або дають підстави вважати її загиблою  від певного нещасного випадку внаслідок надзвичайних ситуацій техногенного та природного характеру, судовий збір не справляється. Тоді як за подання заяви про визнання фізичної особи безвісно відсутньою або оголошення її померлою такий збір буде справлятися. Слід зауважити, що відповідно до ЦПК України зазначені категорії справ віднесені до справ, які розглядаються судом в порядку окремого провадження. З огляду на це, такі законодавчі пропозиції, на нашу думку, є неприйнятними, оскільки не гарантують рівність прав громадян перед законом (стаття 24 Конституції України).  
До того ж за пунктом 6 судовий збір не справляється і при поданні заяви  про розірвання шлюбу з особою, засудженою до позбавлення волі на строк не менш як три роки. На наш погляд, такі положення проекту також не відповідають приписам статті 24 Основного Закону України.  
Враховуючи термінологію, яка використовується у процесуальних кодексах України, пункт 3 частини другої статті 3 проекту доцільно викласти у такій редакції: 

«3)  заяви (подання)  про відстрочення або розстрочення виконання, зміну чи встановлення способу і порядку  виконання судового рішення».
3. Законопроектом передбачено, що  судовий збір має зараховуватися до спеціального фонду Державного бюджету України та встановлено напрями використання таких коштів.

Проте, це суперечить вимогам статті 95 Конституції України, за якою виключно законом про державний бюджет України визначаються будь-які видатки держави на загальносуспільні потреби, розмір і цільове спрямування цих видатків, а також не узгоджується із статтею 13 Бюджетного кодексу України, згідно з якою розподіл бюджету на загальний та спеціальний фонди, надходження та видатки цих фондів встановлюються виключно цим Кодексом та законом про державний бюджет України. 
4. Положення статті 4 проекту, а також зміни до ЦПК України, КАС України, ГПК України в частині встановлення судового збору за подання заяви про перегляд заочного рішення суду, про приєднання до апеляційної чи касаційної скарги на судові рішення, про забезпечення доказів або позову, на нашу думку, суперечать статтям 22 і 55 Конституції України, оскільки звужують  зміст та обсяг існуючих нині прав громадян, а також ускладнюють можливість доступу до правосуддя соціально незахищених громадян в розумінні покладання на них додаткового обов`язку сплачувати судовий збір за подання вище перелічених заяв.
До того ж згідно з правовою позицією Конституційного Суду України «правосуддя за своєю суттю визнається таким лише за умови, що воно відповідає вимогам справедливості і забезпечує ефективне поновлення в правах» (абзац десятий пункту 9 мотивувальної частини рішення від 30 січня 2003 року № 3-рп/2003).
Крім того, підпункт 11 пункту 2 та підпункт 8 пункту 3  частини другої статті 4 проекту, якими встановлюється ставка судового збору за подання до господарського та адміністративного суду заяви про видачу виконавчого документа на підставі рішення іноземного суду  підлягає виключенню з огляду на те, що визнання та звернення до виконання рішення іноземного суду до компетенції яких належить розгляд цивільних чи господарських справ, іноземних чи міжнародних арбітражів, здійснюється за правилами статей 390-398 ЦПК України.
5. Необхідно уточнити редакцію статті 4 законопроекту щодо обчислення та справляння ставок судового збору і викласти частину першу цієї статті  у такій редакції:

”1. Судовий збір обчислюється: 

1) у відповідному співвідношенні до місячного розміру мінімальної заробітної плати, встановленому законом на 1 січня календарного року, в якому відповідна заява або скарга подається до суду, 

2) у відсотковому співвідношенні до ціни позову,

3) у фіксованому розмірі.”

6. З метою термінологічного узгодження законопроекту з процесуальними кодексами України  у підпункті 4 пункту 4 частини другої статті 4 проекту та змінах, запропонованих до статті 81-1 ГПК України, статті 197 ЦПК України, статті 44 КАС України доцільно зазначити, що судовий збір справляється за «видачу копії інформації з носія, на який здійснювався технічний запис судового засідання».
7. При викладенні тексту статті 10 щодо набрання чинності законом, проект якого розглядається, з 1 листопада 2011 року, необхідно врахувати вимоги статті 27 Бюджетного кодексу України щодо набрання чинності  законами, які впливають на показники бюджету.

8. Звертаємо також увагу на те, що, оскільки законопроектом запропоновано внести зміни, пов’язані із прийняттям закону про судовий збір, до виданого у 1993 році Декрету Кабінету Міністрів України ”Про державне мито”, принагідно слід було б з урахуванням норм статті 92 Конституції  України запропонувати і інші відповідні законодавчі зміни. 
9. Крім того, необхідно було б внести відповідні зміни до частини п`ятої статті 28 КПК України, у якій йдеться про звільнення від сплати державного мита цивільного позивача і цивільний відповідача при розгляді цивільного позову в кримінальній справі або позову про відшкодування матеріальних збитків, завданих особою, щодо якої справу закрито.

Законопроект може бути прийнятий у другому читанні за умови врахування зазначених зауважень.
Заступник Керівника

Головного управління                                                          А.НИЖНИК
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