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До реєстр. №7532 від 14.06.2011
Президент України
ВИСНОВОК

на Пропозиції Президента до Закону України 

«Про внесення змін до деяких законодавчих актів України 
з питань державних закупівель»

У Пропозиціях Президента України зазначається, що прийнятий Верховною Радою України 17 травня 2011 року Закон України «Про здійснення державних закупівель»  не може бути підписаний через те, що  пропоновані зміни викликають зауваження, в тому числі у зв'язку з їх невідповідністю нормам Конституції України, інших чинних законів, які є базовими в регулюванні відповідних відносин, наявністю внутрішніх неузгодженостей. 

    Головне управління за результатами розгляду зауважень Президента України до вищезазначеного Закону дійшло висновку, що вони в цілому є обґрунтованими. На більшість недоліків прийнятого закону свого часу також звертали увагу Головне науково-експертне управління (див. висновок від 11.01.20011 року) та Головне юридичне управління Апарату Верховної Ради України (див. зауваження від 12.05.2011 року).

        Водночас, деякі з висловлених Президентом України зауважень мають дискусійний характер. 
            1. Згідно з положеннями абзацу другого  підпункту 2 пункту 2 прийнятого закону вимоги чинного Закону України «Про здійснення державних закупівель» мають застосовуватися до підприємств, визначених у пункті 21 частини першої статті 1 цього Закону, у разі закупівлі за рахунок державних коштів. До зазначених підприємств належать підприємства, утворені в установленому порядку органами державної влади, органами влади   Автономної Республіки   Крим   чи   органами   місцевого   самоврядування  та уповноважені  на  отримання  державних  коштів,  взяття  за   ними зобов'язань і здійснення платежів, у тому числі державні, казенні, комунальні  підприємства,  а  також  господарські  товариства,   у статутному  капіталі  яких  державна  або  комунальна частка акцій (часток,  паїв) перевищує 50 відсотків, їх дочірні підприємства, а також підприємства, господарські товариства, у статутному капіталі яких 50 і більше відсотків належить державним, у тому числі казенним,  комунальним підприємствам та господарським товариствам, у статутному капіталі яких державна або  комунальна  частка акцій (часток,   паїв) перевищує 50 відсотків, об'єднання таких підприємств (господарських товариств). 
        У той же час, Президентом пропонується замінити ці положення новою нормою, згідно з якою вимоги Закону України «Про здійснення державних закупівель» мають поширюватися на зазначені вище підприємства  у разі якщо вони  відповідають хоча б одній з таких ознак: 
        підприємство користується податковою пільгою, передбаченою податковим, митним законодавством України, – протягом користування такою пільгою; 
        підприємство відповідно до закону звільнено від обов'язку сплачувати заборгованість перед бюджетами, за єдиним внеском на загальнообов'язкове державне соціальне страхування, за зобов'язаннями перед фондами загальнообов'язкового державного соціального страхування – протягом календарного року від дати такого звільнення; 
       отримує пряму або опосередковану бюджетну підтримку, в тому числі у вигляді компенсації частини витрат або відшкодування відсотків за кредитами, – протягом календарного року від дати одержання бюджетної підтримки. 
        Вважаємо недостатньо обґрунтованими пропозиції, згідно з якими процедура закупівлі за державні кошти пов’язується з наданими підприємствам податковими пільгами та сплатою ними заборгованості перед бюджетами за єдиним внеском на загальнообов’язкове державне соціальне страхування та отриманими бюджетними кредитами. 
        До того ж зазначені норми за своїм змістом мають досить загальний характер, положення яких може тлумачитися неоднозначно, що створить певні складнощі при їх практичному застосуванні. Зокрема,  неясно, які саме податкові пільги мають враховуватися  при застосуванні таких норм закону. 
       Потребує визначення використане у пропозиціях поняття «отримує пряму або опосередковану бюджетну підтримку», оскільки бюджетне законодавство не містить визначення таких понять. Крім того, доцільно було б конкретизувати   також  визначення – «у вигляді компенсації частини витрат».
       У пропозиціях відсутнє обґрунтування доцільності запровадження запропонованих обмежень при проведенні закупівель саме протягом  календарного року. 
        2.  Вважаємо  недостатньо обґрунтованими  зауваження до частини другої статті 7 (пункт 2 частини І Пропозицій). Так, у прийнятому законі слова «Міністерство економіки України» замінено на  «Міністерство економічного розвитку і торгівлі України». На думку Президента, поза увагою Закону, що надійшов на підпис, залишено інші зміни, які відбулись у системі центральних органів виконавчої влади. Йдеться про утворення Державної казначейської служби України, а також Державної фінансової інспекції України та Державної служби статистики України (утворені шляхом реорганізації відповідно Головного контрольно-ревізійного управління України та Державного комітету статистики України). 

       Слід зауважити, що вживання у законах  повних назв міністерств та інших органів виконавчої влади  з  точки зору законодавчої техніки  є не зовсім виправданим. Річ у тому, що згідно з  пунктом 15 частини першої статті 106 Конституції України Президент України утворює, реорганізовує та ліквідовує за поданням Прем'єр-міністра України міністерства та інші центральні  органи виконавчої влади,  діючи в межах коштів, передбачених на утримання органів виконавчої влади, що може тягти за собою зміну їх назв, особливо  в умовах здійснення в Україні  адміністративної реформи.  Свідченням тому є укази Президента України від 9 грудня 2010 року №1085/2010 «Про оптимізацію системи центральних органів виконавчої влади»,  від 6 квітня 2011 року №370/2011 «Питання оптимізації системи центральних органів виконавчої влади» тощо). Видання Президентом України таких актів  викликатиме потребу у постійних змінах до законів, в яких вживаються назви міністерств та інших центральних органів виконавчої влади. Вважаємо, що  для позначення назв міністерств та інших центральних органів виконавчої влади, доцільно було б вживати більш усталену правову термінологію, як це, зокрема, відображено у пункті 13 Методичних рекомендацій щодо розроблення проектів законів та дотримання вимог нормопроектної техніки, які розроблені Міністерсвом юстиції України (№ 41 від 21 листопада 2000 р.) - «уповноважений центральний орган виконавчої влади».
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