Зауваження

до проекту закону України про внесення змін до деяких

законодавчих актів України з питань державних закупівель

(реєстраційний №7532)

У Головному юридичному управлінні проаналізовано зазначений законопроект у відведені для цього стислі строки (проект надійшов до Управління 6 квітня 2011 року о 16 годині), у зв’язку з цим варто зауважити наступне.

1. Текст законопроекту Комітетом з питань економічної політики підготовлений для розгляду у другому із порушенням вимог статті 116 Регламенту Верховної Ради України, згідно з якою пропозиції та поправки до проекту, який готується до другого читання, можуть вноситися лише до того тексту законопроекту (статей, їх частин, пунктів, речень), який прийнятий Верховною Радою за основу.
Проте значна частина включених до порівняльної таблиці положень не була предметом вивчення та обговорення під час розгляду проекту у першому читанні, зокрема це зміни до Цивільного кодексу України, законів України „Про банки і банківську діяльність”, „Про фінансові послуги та державне регулювання ринків фінансових послуг”, „Про страхування“, а також положення проекту про здійснення електронних державних закупівель,  розширення переліку товарів, робіт та послуг, державні закупівлі яких здійснюватимуться без застосування процедур, визначених Законом України „Про здійснення державних закупівель” тощо. 

Принагідно слід зауважити, що підготовка, попередній розгляд питань у зазначених сферах правового регулювання, віднесені до предмета відання  відповідно Комітета з питань правової політики (цивільне законодавство), Комітета з питань фінансів, банківської діяльності, податкової та митної політики (банківське регулювання та ринки фінансових послуг, страхова діяльність), Комітета з питань свободи слова та інформації (щодо електронних засобів масової комунікації), які і мають виступати головними комітетами з опрацювання відповідних законодавчих пропозицій.

   2. Під час підготовки законопроекту до другого читання Комітетом не враховано більшість зауважень Головного науково-експертного комітету, які залишаються актуальними і стосовно тексту проекту, поданого до другого читання. 
   Йдеться насамперед про:

   - необґрунтованість запропонованих проектом змін до Кодексу України про адміністративні правопорушення;
- розширення переліку товарів, робіт та послуг, державні закупівлі яких здійснюватимуться на підставі окремих законів, що може призвести до ускладнення законодавства про державні закупівлі, послабити його цілісність, системність та узгодженість, а також ускладнити процедури державних закупівель;

- нечіткість визначення порядку застосування процедури закупівлі в одного учасника, з огляду на суспільну значущість прозорості та законності проведення таких процедур необґрунтованою видається пропозиція проекту виключити із переліку функцій Уповноваженого органу „погодження застосування процедури закупівлі в одного учасника відповідно до цього Закону”;

   - пропозиції проекту про зміни до статті 13 Закону України „Про здійснення державних закупівель“,  зокрема, щодо необхідності саме у цьому Законі чітко визначити, за яких умов має застосовуватися закупівля за рамковими угодами, регламентувати процедури закупівлі за такими угодами, а не надавати Кабінету Міністрів право визначати особливості виконання рамкових угод, порядок визначення генеральних замовників та взаємодії замовників з генеральним замовником за рамковими угодами, а Уповноваженому органу – право визначати особливості укладення таких угод, а також особливості укладення договорів про закупівлю (зміни до статті 40), затвердження порядку ведення переліку рамкових угод (зміни до статті 8) тощо.
3. Потребують доопрацювання та експертного висновку Національного банку України положення проекту щодо банка-агента з обслуговування державних закупівель. У термінах (зміни до Закону України „Про здійснення державних закупівель”) визначено, що „банк-агент з обслуговування державних закупівель – банк з державною часткою у статутному капіталі, що визначається Уповноваженим органом”. Запропоновано на установи банків покласти додаткові повноваження з державного регулювання і контролю у сфері закупівель (зміни до статті 7), зокрема до здійснення оплати за договорами  про  закупівлю  перевіряти наявність та відповідність укладеного договору про закупівлю звіту про результати проведення процедури закупівлі та річному плану закупівель, правильність їх оформлення відповідно до законодавства,тощо.

Пунктом 6 розділу 1 законопроекту передбачається внести зміни до Закону України „Про банки і банківську діяльність” та встановити, що „особливості діяльності банку-агента з обслуговування державних закупівель визначаються Законом України „Про здійснення державних закупівель”. Втім такі особливості Законом про закупівлі чітко не встановлені. Передбачається також, що зупинення власних  видаткових   операцій   банку  за  його рахунками, а також видаткових операцій за рахунками юридичних або фізичних осіб здійснюватиметься у випадках, встановлених Законом про закупівлі (зміни до статті 59).

Проте,  правові засади створення та діяльності банків є предметом регулювання виключно Закону про банки. Тому, запропоновані проектом положення  можуть призвести до колізії законів, зумовлену неповнотою правового регулювання цієї сфери відносин, на неприпустимість чого неодноразово звертав увагу Конституційний Суд України у своїх рішеннях. Так, Конституційний Суд України у Рішенні від 22 вересня 2005 року N 5-рп/2005 у справі про постійне користування земельними ділянками вказав, що із конституційних принципів рівності і справедливості випливає вимога визначеності, ясності і недвозначності правової норми, оскільки інше не може забезпечити її однакове застосування, не виключає необмеженості трактування у правозастосовній практиці. 
Такий висновок стосуються і тих положень законопроекту, в яких мова йде про страхування відповідальності переможця процедури закупівлі, порядок якого має бути визначений Уповноваженим органом „спільно зі спеціальним уповноваженим органом виконавчої влади у сфери регулювання ринків фінансових послуг”.

Змінами, які проектом пропонується внести до Законів України „Про страхування”, „Про фінансові послуги та державне регулювання ринків фінансових послуг” передбачено, що порядок страхування відповідальності переможця процедури державної закупівлі визначається відповідно до Закону України „Про здійснення державних закупівель”. 

Проте, спеціальним законом, що регулює відносини у сфері страхування і спрямований на створення ринку страхових послуг, посилення страхового захисту майнових інтересів підприємств, установ, організацій та фізичних осіб є Закон України „Про страхування”.

4. Потребують уточнення положення проекту щодо моніторингу закупівель, що визначається як „збір і обробка інформації, що стосується здійснення замовниками державних закупівель, в тому числі аналіз ефективності здійснення цих закупівель”. Запропонованими змінами до статті 8 передбачено, що порядок здійснення моніторингу визначатиметься Уповноваженим органом. 
Проте наслідком здійснення моніторингу є зупинення процедур закупівель, тому ці питання мають бути врегульовані законом.

5. У законопроекті (зміни до Закону про закупівлі) йдеться про „договір про закупівлю”, „рамкові угоди”, „примірний договір”, „типовий (примірний) договір про закупівлю”, особливості  укладення яких визначатиме Уповноважений орган. Проте, такі концептуальні моменти мають бути сформульовані саме в Законі  про закупівлі, що є спеціальним законом, який встановлює правові та економічні засади здійснення закупівель товарів, робіт і послуг за державні кошти.
При цьому змінами до Господарського та Цивільного кодексів передбачено, що „договір про закупівлю товарів, робіт і послуг за державні кошти укладається з урахуванням вимог Закону України „Про здійснення державних закупівель”. 
6. Потребують доопрацювання положення проекту про здійснення електронних державних закупівель, які мають здійснюватися відповідно до вимог Закону України „Про здійснення державних закупівель” (пункт 111 статті 1). Проте, оскільки у змінах до статті 8 Закону про закупівлі на Уповноважений орган покладено функції, зокрема, щодо створення  інформаційної системи в мережі Інтернет для здійснення електронних державних закупівель, передчасно говорити про введення в дію цих законодавчих пропозицій через 60 днів з дня офіційного опублікування закону, як встановлено у Прикінцевих положеннях.

Принагідно слід також зазначити, що започатковані проектом новели стосовно банку-агента з обслуговування державних закупівель, що, як вбачається із проекту, може бути виключно державним банком, а також запровадження особливостей укладення договорів про закупівлю та здійснення процедур закупівлі, зокрема, за рамковими угодами; страхування відповідальності переможця процедури державної закупівлі, інші новели потребують встановлення більш тривалого перехідного періоду, ніж передбачено у проекті, для введення закону в дію та для врегулювання правовідносин за здійсненими у порядку, встановленому чинними на сьогодні законодавчими нормами, процедурами закупівель та укладеними за ними договорами про закупівлі.
Крім того, законопроект потребує суттєвого редакційного доопрацювання з урахуванням вимог законопроектної техніки та правил нормопроектування.

Вважаємо, що тільки чітке та повне правове врегулювання законодавчих пропозицій, викладених у проекті, сприятиме досягненню задекларованої у преамбулі Закону про закупівлі основної його мети, яка полягає у створенні конкурентного середовища у сфері державних закупівель, запобіганні проявам корупції у цій сфері, розвитку добросовісної конкуренції, забезпеченні раціонального та ефективного використання державних коштів.

Узагальнюючий висновок: законопроект підготовлений з порушенням вимог статті 116 Регламенту Верховної Ради України, потребує суттєвого доопрацювання та внесення на повторне друге читання з урахуванням висловлених зауважень.

Заступник Керівника 

Головного управління                                                   В.Мілованов 
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