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В И С Н О В О К

на проект Закону України 

"Про вилучення статті 391 Кримінального кодексу України"

(реєстр. № 7561 від 14 січня 2011 р.)
Законопроектом пропонується виключити із Кримінального кодексу України (далі – КК України) статтю 391, якою встановлюється відповідальність за злісну непокору вимогам адміністрації установи виконання покарань.

Погоджуючись із тим, що стаття 391 КК України має низку недоліків як змістовного, так і техніко-юридичного характеру, не повністю узгоджується з нормами Кримінально-виконавчого кодексу України (далі – КВК України) і потребує удосконалення, Головне науково-експертне управлінням вважає за необхідне зазначити нижченаведене.

1. Наразі умовою для притягнення засудженого до кримінальної відповідальності за діяння, передбачені статтею 391 КК України, є наявність застосування до нього стягнення у вигляді переведення до приміщення камерного типу (одиночної камери) або переведення на більш суворий режим відбування покарання. Водночас на практиці зустрічається чимало випадків, коли такі стягнення накладаються на засудженого за дрібні порушення, наприклад за неприбрану вчасно постіль. У зв’язку з цим вважати такого роду проступки достатніми для того, щоб кваліфікувати повторне порушення засудженого як злочин, за який можна призначити покарання у виді позбавлення волі строком до трьох років, навряд чи є доцільним. 

Проте, з іншого боку, механічне виключення статті 391 із КК України призведе до повної декриміналізації дій, які полягають у злісній непокорі вимогам адміністрації кримінально-виконавчої установи. Крім того, воно може сприяти вчиненню засудженими особами інших злочинів, зокрема групових, що погіршить загальну криміногенну ситуацію в цих установах. Непокора адміністрації виправних установ виникає тоді, коли, на думку засуджених, вона порушує їх права або незаконними діями позбавляє деяких благ. Відповідні порушення прав засуджених можуть бути як справжніми, так і надуманими.  В останньому випадку посиланнями на такі порушення нерідко маскуються спроби лідерів засуджених взяти фактичне керівництво в свої руки. Відсутність кримінально-правових норм, спрямованих на протидію таким спробам,  може істотно ускладнити роботу установи виконання покарання.

У зв’язку з цим правильним рішенням було б не вилучення статті 391 КК, а її удосконалення з метою приведення її у відповідність з положеннями КВК України. Можливою є також часткова декриміналізація тієї частини передбачених нею діянь, які об'єктивно не становлять значної суспільної небезпеки і не повинні визнаватися злочинами. В якості прикладу можна навести підхід КК Республіки Молдова 2002 року, який у статті 321 встановлює відповідальність за протидію із застосуванням насильства вимогам адміністрації пенітенціарної установи, передбачаючи покарання за такі діяння у виді позбавлення волі на строк від двох до п’яти років.

2. У разі прийняття законопроекту у пропонованому вигляді чинною залишається редакція статті 133 Кримінально-виконавчого кодексу України (далі – КВК України), якою встановлюється "статус" злісного порушника установленого порядку відбування покарання. Тобто, у зазначеній нормі законодавець веде мову не про діяння особи, а про саму особу і фактично наділяє її відповідним "званням" злісного порушника режиму. Така ситуація, на наш погляд, може привести до того, що засуджений уже ніколи не зможе позбавитись від статусу “злісного порушника режиму” і він буде враховуватися при накладенні окремих стягнень у подальшому (наприклад, згідно з частиною сьомою статті 134 КВК України стягнення у виді дисциплінарного штрафу накладається тільки за злісне порушення встановленого порядку відбування покарання, передбачене статтею 133 цього Кодексу). 

Як видається, відбуття засудженим відповідних стягнень за вчинення протиправних діянь і наступна дисциплінована поведінка протягом певного часу повинні мати наслідком "зняття" з нього вказаного "статусу". Тобто, у зазначених статтях КВК України законодавець повинен вести мову про конкретне діяння особи, що тягне за собою застосування відповідних стягнень до неї, а не про особистість злісного порушника установленого порядку відбування покарання, характеристики якого у подальшому впливатимуть на вид та розмір такого стягнення.
3. У зв’язку з тим, що законопроектом пропонується виключити статтю 391 КК України, відповідних змін також потребують положення статті 140 КВК України, оскільки у ній йдеться про вид жилих приміщень у виправних колоніях максимального рівня безпеки (звичайні жилі приміщення та приміщення камерного типу), де відбувають покарання засуджені, які вчинили такий злочин, як злісна непокора вимогам адміністрації виправної установи. 

Крім того, аналогічні зміни необхідно також внести до частини другої статті 112 Кримінально-процесуального кодексу України, згідно з якою у справах про злочини, передбачені статтею 391 КК України, досудове слідство провадиться слідчими органів внутрішніх справ.

Виходячи з наведеного має бути переглянута й назва законопроекту, оскільки у ній йдеться виключно про вилучення з КК України статті 391.

4. Пояснювальна записка до законопроекту, на наш погляд, має містити більш широкий перелік аргументів на користь запропонованих змін (наведення відповідних статистичних даних, кримінологічних досліджень вказаної проблематики тощо). На наш погляд, вказівка у ній на той факт, що перебування в українських установах виконання покарань фактично є тортурами та на те, що стаття 391 КК України дає адміністрації установи виконання покарань можливість зловживати своїм службовим становищем, без будь-яких механізмів контролю та оскарження, свідчить про наявність певних зловживань при застосуванні статті 391, але це не може вважатись доказом того, що подібна норма взагалі непотрібна у Кримінальному кодексі.

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду у першому читанні законопроект доцільно повернути суб'єкту права законодавчої ініціативи на доопрацювання.

Керівник Головного управління 

                            В. І. Борденюк

Вик. В. П. Попович, тел.: 235-79-49
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