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ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про внесення змін до Кодексу України про адміністративні правопорушення (щодо встановлення відповідальності 

за невиконання вимог, які стосуються розміщення та експлуатації інформаційних вказівників)»

Законопроектом пропонується доповнити Кодекс України про адміністративні правопорушення (далі – КУпАП) новою статтею 96-2, якою встановлюється адміністративна відповідальність за «недодержання вимог щодо розміщення та експлуатації на елементах вулично-дорожньої мережі і (або) об’єктах адресації їх інформаційних вказівників».

Ініціатором даного законопроекту вже подавався на розгляд Верховної Ради України законопроект № 7367 від 16 листопада 2010 року, в якому пропонувалось доповнити КУпАП новою статтею 96-2, подібною за змістом тій, що міститься в законопроекті, який розглядається. В попередньому законопроекті йшлося про встановлення адміністративної відповідальності за недодержання вимог щодо розміщення на об’єктах нерухомості, що введені в експлуатацію, їх ідентифікаційних реквізитів. 

Проаналізувавши законопроект, Головне науково-експертне управління вважає, що значна кількість його положень є недосконалими за формою їх викладення та неприйнятними за змістом. З огляду на це вважаємо за необхідне висловити до проекту такі зауваження і пропозиції.

1. Проект має недоліки редакційного та техніко-юридичного характеру. Зокрема, це стосується термінології проекту. Незрозуміло, в якому значенні використовуються терміни «об’єкти адресації» та «інформаційні вказівники», оскільки вони не дають жодного уявлення про сферу застосування, утруднюють сприйняття змісту запропонованої законопроектом статті та взагалі можуть унеможливити застосування її на практиці. 

Незрозумілим є словосполучення «недодержання вимог...». Таке словосполучення повинно бути сформульовано зрозуміло й вичерпно, щоб не виникало сумнівів стосовно обсягу його змісту (наприклад: вимог органу чи посадової особи або вимог державного стандарту, технічних умов, проектної документації,  конкретного нормативно-правового акту тощо). 

В Законі України «Про благоустрій населених пунктів» термін «вулично-дорожня мережа» визначається як призначена для руху транспортних засобів і пішоходів мережа вулиць, доріг загального користування, внутрішньоквартальних та інших проїздів, тротуарів, пішохідних і велосипедних доріжок, а також набережні, майдани, площі, вуличні автомобільні стоянки з інженерними та допоміжними спорудами, технічними засобами організації дорожнього руху. Виходячи з цього неясно, що в проекті слід розуміти під терміном «елементи вулично-дорожньої мережі», який вживається у проекті. 

З тексту обґрунтування необхідності прийняття цього законопроекту, викладеного в пояснювальній записці, видно, що предметом регулювання є розміщення та експлуатація інформаційно-вказівних, сервісних або інших дорожніх знаків, передбачених Правилами дорожнього руху, а також розміщення та експлуатація на житлових, адміністративних та інших будинках їх номерів та назв вулиць, провулків, проспектів, майданів, площ, тощо, що відноситься до сфери благоустрою населених пунктів. Але зрозуміти це зі  змісту статті 96-2 КУпАП неможливо.

2. Розміщення та експлуатація дорожніх знаків регулюються Законами України «Про дорожній рух», «Про автомобільні дороги», «Про транспорт», «Про автомобільний транспорт», а також Правилами дорожнього руху, затвердженими постановою Кабінету Міністрів України від 10 жовтня 2001 р. № 1306, Єдиними правилами ремонту і утримання автомобільних доріг, вулиць, залізничних переїздів, правил користування ними та охорони тощо. Недотримання вимог вказаних нормативно-правових актів тягне за собою адміністративну відповідальність, передбачену статтею 128-1 КУпАП.

Що стосується розміщення та експлуатація на житлових, адміністративних та інших будинках їх номерів та назв вулиць, провулків, проспектів, майданів, площ тощо, то відповідно до Закону України «Про благоустрій населених пунктів» затвердження правил благоустрою територій населених пунктів належить до компетенції сільських, селищних і міських рад, а порушення їх вимог тягне за собою адміністративну відповідальність, передбачену ст. 152 КУпАП. 

Таким чином, в разі прийняття законопроекту, який розглядається, створиться конкуренція запропонованої у ньому статті 96-2 з зазначеними вище статтями КУпАП, що є небажаним.

3. Крім того, недоліки має також і санкція цієї статті. Незважаючи на те, що у диспозиції статті йдеться про «недодержання вимог щодо розміщення ... інформаційних вказівників», відповідальність настає тільки для громадян та посадових осіб, «відповідальних за експлуатацію інформаційних вказівників».

4. У законопроекті відсутній механізм реалізації адміністративної відповідальності за скоєння правопорушення, яким пропонується доповнити КУпАП (ст. 96-2). Проектом не визначено повноважень органу чи посадових осіб, які будуть мати право складати протокол про вчинення адміністративного правопорушення, а також орган, який буде його розглядати і приймати рішення про застосування адміністративної відповідальності.

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект доцільно відхилити.

Керівник Головного управління                                       В. І. Борденюк
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