До № 8038 від 01.02.2011 р., 

внесеного народним депутатом України 

А.Пінчуком 

ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про внесення змін до Закону України       «Про сприяння соціальному становленню та розвитку молоді в Україні» (щодо уточнення компетенції органів виконавчої влади і органів місцевого самоврядування у сфері соціального становлення та розвитку молоді)»

(реєстраційний № 8038)

У законопроекті пропонується викласти в новій редакції статтю 4 Закону України «Про сприяння соціальному становленню та розвитку молоді в Україні»,  уточнивши повноваження, визначивши завдання та права органів виконавчої влади та органів місцевого самоврядування у сфері соціального становлення та розвитку молоді. 

Проаналізувавши положення законопроекту, Головне управління вважає за необхідне висловити такі зауваження і пропозиції.

Слід вказати на невідповідність назви статті 4 і запропонованих до неї змін. Так, у назві йдеться про компетенцію органів виконавчої влади і органів місцевого самоврядування у сфері соціального становлення та розвитку молоді, в той час як у змісті – про основні завдання спеціально уповноваженого центрального органу виконавчої влади у справах молоді та спорту, уповноваженого органу влади Автономної Республіки Крим у справах молоді та спорту, відповідних структурних підрозділів місцевих державних адміністрацій, виконавчих органів міських і районних у містах рад. 

При цьому слід зазначити, що поняття “компетенція” включає в себе відповідні функції (сфери відання) та повноваження (конкретні права та обов’язки), а “завдання” – конкретні заходи, які не мають нормативного характеру і формулюються, як правило, у преамбулі законопроекту. 

 
Окремі викладені у законопроекті завдання повторюють норми чинних законів України. Так, у проекті серед основних завдань органів виконавчої влади і органів місцевого самоврядування є розроблення і здійснення заходів щодо “сприяння працевлаштуванню та зайнятості різних категорій молоді” (стаття 4).  Проте питання працевлаштування молоді достньою мірою регулюються статею 7 Закону України «Про сприяння соціальному становленню та розвитку молоді в Україні», а також  положеннями статей 18, 20, 22, 38  Закону України “Про вищу освіту”, якими на спеціально уповноважений центральний орган виконавчої влади у галузі освіти і науки, інші центральні органів виконавчої влади, які мають у своєму підпорядкуванні вищі навчальні заклади, органи влади Автономної Республіки Крим та органи місцевого  самоврядування, вищі навчальні заклади, органи студентського самоврядування покладаються повноваження щодо сприяння працевлаштуванню випускників вищих навчальних закладів. 

Крім того, чимало повноважень у справах молоді, включаючи й “сприяння створенню умов для інтелектуального самовдосконалення молоді, творчого розвитку особистості, утвердженню патріотизму, духовності, моральності та формування загальнолюдських цінностей”, Законом України “Про місцеве самоврядування в Україні” безпосередньоо покладено на органи місцевого самоврядування (стаття 32).   

Те ж саме стосується і положення законопроекту, яким на центральний орган виконавчої влади у справах молоді та спорту, місцеві органи виконавчої влади, органи місцевого самоврядування покладаюється обов’язок “сприяти діяльності молодіжних, дитячих громадських організацій та їх спілок в реалізації програм, спрямованих на соціальне становлення та розвиток молоді” (стаття 4). Адже ці та інші питання вбачаються достатньою мірою врегульованими статтею 9 Законом України “Про молодіжні та дитячі громадські організації”, у якій йдеться про форми  державної  підтримки  молодіжних та дитячих громадських організацій.  

Крім того, визначені у законопроекті завдання стосовно сприяння органами державної влади та органами  місцевого самоврядування діяльності молодіжних, дитячих громадських організацій повторюють положення п.9 частини першої статті 22 Закону України “Про місцеві державні адміністрації”.

До положень, які тією чи іншою мірою відтворюють інші закони України, можна віднести й одне із сформульованих у законопроекті завдань щодо “проведення інформаційно-профілактичної роботи щодо формування здорового життя”. У Основах  законодавства України про охорону здоров’я питанням державного сприяння утвердженню здорового способу життя присвячено статтю 32. До того ж, у законопроекті завдання щодо проведення інформаційно-профілактичної роботи щодо формування здорового способу життя сформульовано безвідносно до молоді. 

Слід також звернути увагу на те, що чимало сформульованих у законопроекті завдань мають декларативний характер (наприклад, “сприяння працевлаштуванню..,” “сприяння створенню умов..,” “сприяння діяльності...” і т.д. ).

Сумнівним вбачається вміщення у цьому законопроекті положення, яким на центральний орган виконавчої влади у справах молоді та спорту покладається обов’язок контролювати і координувати діяльність уповноваженого органу Автономної Республіки Крим у справах молоді та спорту, відповідних структурних підрозділів місцевих державних адміністрацій . Адже це питання є достатньою мірою врегульованим в Конституції України, відповідно до якої місцеві державні адміністрації підзвітні і підконтрольні органам виконавчої влади вищого рівня (частина 7 статті 118). У зв’язку з цим викликає також сумнів доцільність встановлення норми, згідно з якою центральні та місцеві органи виконавчої влади зобов’язані… інформувати центральний орган виконавчої влади у справах молоді та спорту про заходи, вжиті щодо виконання прийнятих рішень у сфері соціального становлення та розвитку молоді.

Законопроект містить недостатньо узгоджені між собою положення. Так, в одному випадку «організація діяльності молодіжних трудових загонів» визначається як одне із основних завдань центрального та місцевих органів виконавчої влади у справах молоді та спорту і органів місцевого самоврядування (частина четверта), в інших – як право на їх створення (частина восьма).

Слід вказати також на розбіжності між уточнюючою назвою  законопроекту і його змістом. Так, у положеннях проекту йдеться про «органи виконавчої влади у справах молоді та спорту», в той час, як в його уточнюючій назві – про “органи виконавчої влади “у сфері соціального становлення та розвитку молоді”. 

Зважаючи на те, що зміни вносяться лише до статті 4 Закону України «Про сприяння соціальному становленню та розвитку молоді в Україні», відповідно до вимог законодавчої техніки, це має бути відображене у назві законопроекту.

Аналіз законопроекту засвідчує, що він не сприяє досягненню окресленої у Пояснювальній записці цілі, яка полягає у “конкретизації компетенції органів виконавчо влади і органів місцевого самоврядування у сфері соціального становлення та розвитку молоді”, що ставить під сумнів доцільність його прийняття у запропонованій  редакції.   
Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект доцільно відправити на доопрацювання. 

Керівник Головного управління                                  В. Борденюк 

Вик.: О.Шуба, Н.Лебедь
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