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М.Я.Волинець

ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про відшкодування 

фізичній особі (інвестору) майнової шкоди, завданої 

внаслідок злочину, вчинення якого пов’язане з 

інвестуванням будівництва житла»,

(реєстр. № 8106 від 14.02.2010 р., внесений 

народним депутатом України М.Я.Волинцем) 

У проекті пропонується визначити умови та порядок відшкодування державою майнової шкоди, завданої фізичній особі – інвестору, внаслідок злочину у сфері інвестування будівництва житла. 

Розглянувши проект, вважаємо за доцільне висловити щодо його змісту наступні зауваження та пропозиції.

1. Відповідно до положень статті 1177 Цивільного кодексу України майнова шкода, завдана майну фізичної особи внаслідок злочину, відшкодовується державою, якщо не встановлено особу, яка вчинила злочин, або якщо вона є неплатоспроможною. Цією ж статтею визначено, що умови та порядок відшкодування майнової шкоди, завданої майну фізичної особи, яка потерпіла від злочину, встановлюються законом. Крім цього, згідно з ст. 1207 ЦК України шкода, завдана каліцтвом, іншим ушкодженням здоров‘я або смертю внаслідок злочину, відшкодовується потерпілому (іншим особам, визначеним законом) державою, якщо не встановлено особу, яка вчинила злочин, або якщо вона є неплатоспроможною.   

Таким чином, у ЦК України передбачено прийняття загального закону, в якому має бути визначені умови та порядок відшкодування державою шкоди, завданої фізичній особі внаслідок будь-якого злочину. За цих умов, на нашу думку, прийняття окремого закону щодо відшкодування фізичним особам шкоди, завданої одним видом злочину, є недоцільним. 
У зв‘язку з цим варто звернути увагу на невідповідність назви проекту «Про відшкодування фізичній особі (інвестору) майнової шкоди, завданої внаслідок злочину, вчинення якого пов‘язане з інвестуванням будівництва житла», згідно з якою у проекті має визначатися загальний порядок такого відшкодування, його змісту, оскільки у проекті розглядаються питання відшкодування згаданої шкоди лише державою.   
2.  У проекті передбачається відшкодування державою майнової шкоди всім фізичним особам – інвесторам у будівництво житла незалежно від мети, з якою вкладалися ці кошти, їхнього рівня життя та будь-яких інших обставин. Проте, на нашу думку, держава має відшкодовувати вказану майнову шкоду насамперед тим фізичним особам, які  внаслідок злочину не мають власного житла або втратили його, та не мають достатнього рівня доходу для його придбання чи будівництва.  
3. У проекті чітко не визначено розмір майнової шкоди, яка буде відшкодовуватися державою. Проте це питання, на нашу думку, має бути детально врегульоване, враховуючи, зокрема, те, що в інвестування житла досить часто вкладалася іноземна валюта. З проекту не зрозуміло, які саме злочини пов‘язані з інвестуванням будівництва житла, хто і яким чином   буде це встановлювати.

Більш чітко у проекті мають бути встановлені джерела відшкодування державою майнової шкоди. Зокрема, у частині 1 ст. 4 проекту потрібно уточнити, за рахунок яких саме місцевих бюджетів проводиться відшкодування майнової шкоди державою, оскільки до таких бюджетів згідно з ст. 1 Бюджетного кодексу України відносяться також бюджети місцевого самоврядування.

4. За змістом ст. 2 проекту умовою відшкодування державою майнової шкоди є неплатоспроможність особи, яка скоїла злочин, відшкодувати майнову шкоду, завдану фізичній особі. Однак слід врахувати, що зобов‘язання щодо будівництва житла, як правило, виникають  між фізичною особою – інвестором та юридичною особою, засновником (учасником) та/або посадовою особою якої є особа, яка вчинила злочин. Отже, у цих випадках відшкодування шкоди, заподіяної фізичній особі – інвестору, є обов‘язком юридичної особи – сторони відповідного договору, а фізична особа, яка вчинила відповідний злочин, має відшкодувати шкоду у разі, якщо це не було зроблено вказаною юридичною особою.  

5. Згідно з ст. 5 проекту підставою для відшкодування державою майнової шкоди є судове рішення, яким встановлено: а) наявність майнової шкоди; б) неплатоспроможність боржника - особи, що вчинила злочин, відшкодувати завдану шкоду. Проте, на нашу думку, навряд чи ці обставини можуть бути визначені в одному судовому рішенні, оскільки особа, яка вчинила злочин, встановлюється у порядку кримінального судочинства, а неспроможність виконати зобов‘язання – в ході розгляду справи про банкрутство. 

Слід також звернути увагу на те, що неспроможність боржника відшкодувати майнову шкоду згідно з частиною 2 ст. 4 проекту фактично встановлюється державним виконавцем, який повертає виконавчий документ фізичній особі – інвестору з відміткою про неможливість виконання судового рішення. Звертаємо увагу на те, що саме на підставі виконавчого документу,  а не судового рішення, Державне казначейство України згідно з частиною 3 ст. 4 цього проекту відшкодовує майнову вимогу.

Крім цього, передбачений у цій частині  порядок повернення виконавчого документу заявнику не узгоджений з відповідними положеннями Закону України «Про виконавче провадження». Зокрема, згідно з ст. 47 цього Закону у випадку відсутності у боржника майна, на яке може бути звернено стягнення, та безрезультатності здійснених державним виконавцем заходів щодо розшуку такого майна, державний виконавець складає відповідний акт,  а не ставить на виконавчий лист відмітку про неможливість виконання судового рішення, як це передбачено проектом.

6. У ст. 5 проекту не визначено, який саме державний орган має право зворотної вимоги (регресу) до боржника від імені держави, що може призвести до ускладнень при стягненні з нього виплачених державою грошей на відшкодування завданої боржником шкоди фізичним особам - інвесторам.
7. Певного доопрацювання вимагає також структура проекту та його окремі положення. Зокрема, до нього включена ст. 6 про відповідальність осіб, винних у порушенні законодавства щодо видачі дозвільних документів, пов‘язаних з інвестуванням будівництва житла. Однак її встановлення не є предметом закону про відшкодування майнової шкоди фізичній особі – інвестору. Причому у самій статті така відповідальність не встановлюється, а робиться відсилка до іншого закону. У ст. 1 визначається, що дія цього закону поширюється на правовідносини, проте правовідносинами визнаються врегульовані правом відносини, а тому закон регулює не правовідносини, а відносини.

8. У Пояснювальній записці до проекту стверджується, що його реалізація не потребує додаткових витрат з Державного бюджету. Проте з цим не можна погодитися, оскільки у ст. 4 проекту прямо визначено, що майнова шкода відшкодовується за рахунок державного та/або місцевого бюджетів. 

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні проект Закону України «Про відшкодування фізичній особі (інвестору) майнової шкоди, завданої внаслідок злочину, вчинення якого пов’язане з інвестуванням будівництва житла» доцільно відхилити.
   Керівник Головного 
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       Вик.: І.В.Зуб,
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