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До №8130 від 18.02.2011

Н.д. України С.Царьков, О.Царьов

ВИСНОВОК

на проект Закону України " Про внесення змін до Митного кодексу України та інших законодавчих актів України"  

(реєстр. № 8130 від 18.02.2011)

У законопроекті пропонується викласти у новій редакції Митний кодекс України від 11 липня 2002 р. № 92-ІV, а також внести відповідні зміни до низки законодавчих актів України в цілях вдосконалення національного законодавства з митної справи та його узгодження з міжнародними правовими нормами.


Головне управління, проаналізувавши законопроект, вважає за доцільне висловити наступні зауваження.

         Окремі терміни з митної справи, визначення яких міститься у ст. 1 Кодексу, потребують уточнення і коригування. До таких можна віднести термін “незалежний фінансовий посередник”, в якому відсутнє визначення його функцій;  два пункти 48) і 55) містять  визначення терміну “податки”; некоректним є визначення терміну “українські товари” (п. 76) тощо.

        Невдалою виглядає нова редакція ст. 9 “Особливості набрання чинності законами та іншими нормативно-правовими актами з питань митної справи”, яка надмірно деталізує часові параметри набрання чинності. Таку деталізацію, на наш погляд,  доречно враховувати при потребі в конкретних законах та інших нормативно-правових актах.

        Ст. 11 має назву “Місія, функції, обов’язки та основні завдання митної служби України”, у зв’язку з чим звертаємо увагу на те, що термін “місія”, під яким слід розуміти основні цілі та завдання митної служби, не має нормативного навантаження та не є притаманним для українського законодавства. 

        Вважаємо безпідставним виключення з тексту п. 5 ч. 4 положення, згідно з яким Митна служба України, здійснюючи митну справу, застосовує відповідно до закону заходи митно-тарифного та нетарифного регулювання. Сюди ж слід віднести  п. 21) цієї ж частини, згідно з яким до завдань Митної служби України віднесено “співпрацю з бізнесом і створення сприятливих умов для полегшення торгівлі”, що не має чіткого правового навантаження.

          У ст. 17 “Спеціалізовані митні установи та організації” без жодних підстав вилучено положення про те, що у галузі митної справи в митній службі можуть створюватися митні організації різних типів у межах бюджетних коштів, передбачених для утримання митної служби.
        Ч. 2 ст. 28, на наш погляд, необхідно доповнити положенням про те, що митні органи можуть надавати у тимчасове користування відповідні приміщення та земельні ділянки стороннім організаціям виключно на конкурсній основі та шляхом укладання відповідних договорів.

           Не зовсім зрозумілим є зміст ст. 34 “Взаємодія митних органів з суб’єктами підприємницької діяльності”, згідно з якою “митні органи встановлюють та підтримують офіційні відносини консультативного характеру з суб’єктами підприємницької діяльності. Ці відносини включають в себе укладення меморандумів про взаєморозуміння з метою розвитку співробітництва, забезпечення участі зазначених осіб в удосконаленні митного контролю та оптимізації методів роботи митної служби України”. Такі підходи, на думку управління, не узгоджуються з природою органів державного управління (до яких відносяться і митні органи), характерною особливістю яких є те, що вони наділяються законом повноваженнями державно-владного характеру.

         У ч. 1 ст. 37 встановлено, що митні органи та організації зобов’язані надавати заінтересованим особам на їх запити консультації з питань митної справи. Якщо консультація не може бути надана безоплатно, встановлюється певне обмеження на розмір плати за її надання. Вважаємо, що види консультацій, в тому числі платних, доцільно визначити безпосередньо в тексті Кодексу.

          На думку управління, потребує окремого обґрунтування та уточнення положення ст. 41 щодо надання права на оскарження рішень, дій або бездіяльності митних органів та їх посадових осіб народним депутатам України та депутатам місцевих рад. 

         Вважаємо недоцільним включення до  тексту закону положення про те, що при здійсненні митного контролю використовується система управління ризиками з огляду на те, що така система є одним з видів технологій управління, планування і прогнозування, при цьому існують різні методичні підходи, натомість відсутній єдиний стандарт використання.

         Вважаємо невиправданим вилучення з тексту ст. 70 проекту Кодексу визначення режиму зони митного контролю (ст. 51 чинної редакції) .

         Ст. 80 проекту Кодексу доцільно доповнити положеннями про відповідальність посадових осіб митних органів. Крім того, у п. 3 ч. 4 цієї статті слід встановити термін видачи керівникам підприємства примірника акта перевірки.
У статті 274 нової редакції Митного кодексу України передбачається, що “перелік товарів і транспортних засобів та випадки, в яких не може надаватися дозвіл на тимчасове ввезення з умовним частковим звільненням від сплати податків, визначаються Кабінетом Міністрів України”.

На нашу думку, такий перелік й випадки, в яких мають надаватися відповідні дозволи, доречніше було б передбачити безпосередньо у тексті нової редакції Митного кодексу України.

Згідно із статтею 274 нової редакції Митного кодексу України, “у разі тимчасового ввезення товарів, транспортних засобів з умовним частковим звільненням від сплати податків за кожний повний або неповний місяць заявленого строку перебування на митній території України сплачується 3 відсотки сум податків, які підлягали б сплаті у разі випуску цих товарів, транспортних засобів у вільний обіг, станом на дату поміщення їх в режим тимчасового ввезення”.

Звертаємо увагу на те, що у пояснювальній записці до проекту не наведено чітких обґрунтувань доцільності визначення розміру відповідного податкового платежу до сплати саме на рівні 3 відсотків від сум згаданих податків.  У цьому плані доречно нагадати, що відповідно до статті 5 Додатку Е (Додаток щодо товарів, які ввозяться з частковим звільненням від ввізного мита та податків) до Конвенції про тимчасове ввезення від 26 червня 1990р., до якої Україна приєдналася шляхом прийняття Закону України від 24 березня 2004 р. № 1661-IV “Про приєднання України до Конвенції про тимчасове ввезення”, розмір ввізного мита та податків, які підлягають стягненню на підставі цього Додатка, не повинен перевищувати 5%, за місяць або частину місяця, протягом якого на товари було поширено режим тимчасового ввезення з частковим звільненням, від суми ввізного мита й податків, які мали б бути стягнуті, якби товари пройшли процедуру митного оформлення для використання в межах території ввезення, за станом на дату, на яку на них було поширено режим тимчасового ввезення. 

У наведеному у статті 1 нової редакції Митного кодексу України визначенні терміну “анулювання митної декларації” посилання на “сторону зовнішньоекономічного договору” доречно замінити посиланням на “сторону зовнішньоекономічного договору (контракту)” в цілях забезпечення його чіткої відповідності нормам Закону України від 16 квітня 1991 р. № 959-ХІІ “Про зовнішньоекономічну діяльність”.

У визначенні терміну “податки”, наведеному у статті 1 нової редакції Митного кодексу України, та у її статті 364,  посилання на “акцизний збір” доречно замінити посиланням на “акцизний податок” в цілях забезпечення чіткої відповідності положень законопроекту нормам Податкового кодексу України від 2 грудня 2010 р. № 2775-VІ.

У новій редакції абзацу третього частини п’ятої статті 7 Закону України “Про зовнішньоекономічну діяльність” термін “мита” доцільно замінити посиланням на “мито”. У цьому плані слід звернути увагу на те, згідно із статтею 9 Податкового кодексу України від 2 грудня 2010 р. № 2775-VІ до загальнодержавних податків та зборів належить, зокрема, мито. Відповідно до статті 6 Закону України “Про Єдиний митний тариф”, мито являє собою податок на товари та інші предмети, що переміщуються через митний кордон України.

Законопроект передбачає внесення змін до Закону України від 3 квітня 1997 р. № 168/97-ВР “Про податок на додану вартість” та Закону України від 15 вересня 1995р. №329/95-ВР “Про акцизний збір на алкогольні напої та тютюнові вироби”. Проте ці Закони України втратили чинність на підставі прийняття Податкового кодексу України від 2 грудня 2010 р. № 2775-VІ.

Положення, які автори проекту пропонують включити до статті 8 Закону України від 5 лютого 1992 р. № 2097-ХІІ “Про Єдиний митний тариф” та до Закону України від 5 квітня 2001 р. № 2371-ІІІ  “Про Митний тариф України”, доречніше було б відобразити в окремій новій статті Закону України “Про Єдиний митний тариф”, присвяченій особливостям оподаткування митом товарів при їх ввезенні громадянами на митну територію України.
У пояснювальній записці до законопроекту стверджується, що реалізація акта передбачатиме визнання таким, що втратив чинність Закону України від 15 вересня 1995 р. № 327/95-ВР “Про операції з давальницькою сировиною у зовнішньоекономічних відносинах”. Всупереч цьому твердженню законопроект передбачає внесення змін до відповідного Закону України.

У пояснювальній записці до законопроекту не наведено чітких обґрунтувань необхідності передбачених статтею 361 нової редакції Митного кодексу України податкових пільг на користь працівників дипломатичної служби.
У пояснювальній записці до законопроекту стверджується, що прийняття Закону, проект якого пропонується, має справити позитивний вплив на показники розвитку зовнішньоекономічної діяльності України, але. при цьому не наводиться прогнозна кількісна оцінка такого впливу та не конкретизується, про які саме показники розвитку зовнішньоекономічної діяльності України йде мова.

У супровідних до проекту документах відсутні чіткі обґрунтування доцільності передбаченого статтями 312 і 323 нової редакції Митного кодексу України  збільшення граничних строків переробки товарів на митній території України та за її межами.
У зазначених документах не наведено чітких обґрунтувань необхідності передбачених змін до Закону України “Про операції з давальницькою сировиною у зовнішньоекономічних відносинах” щодо ліквідації авалювання векселів та продовження строків платежів за ними, а також аргументів на користь того, що зазначені зміни не справлять суттєвого негативного впливу на динаміку бюджетних надходжень України.

           Викликають зауваження положення проекту щодо  документального контролю, не передбаченого чинною редакцією Митного кодексу України, що відповідно до пункту 14 статті 1 проекту є «перевіркою документів та відомостей, яка здійснюється митними органами в пунктах пропуску через державний кордон України стосовно товарів, що переміщуються через митний кордон України, та підлягають державному санітарному, ветеринарно-санітарному, фітосанітарному, екологічному контролю. У проекті встановлюється, що пропуск товарів через державний кордон України, які підлягають зазначеним видам державного контролю (санітарному, ветеринарно-санітарному, фітосанітарному, екологічному) здійснюється митними органами за результатами проведеного документального контролю (ч. 2 ст. 30 проекту). У руслі такого підходу відповідні зміни вносяться до Законів України «Про охорону навколишнього природного середовища», «Про безпечність та якість харчових продуктів», «Про карантин рослин», «Про ветеринарну медицину» (п. 11, 13, 14, 15 розділу ІІ проекту), згідно з якими (змінами) товари, що переміщуються через митний кордон України (вантажі з харчовими продуктами, що імпортуються тощо) підлягають стандартним видам екологічно та іншого контролю, крім випадків проведення у пунктах пропуску через державний кордон України контролю у формі документального (На відміну від чинного порядку, згідно з яким (наприклад, відповідно до ч.1 ст.44 Закону України «Про безпечність та якість харчових продуктів, будь-який  вантаж  харчових  продуктів, що  імпортуються, підлягає прикордонному контролю санітарним або   ветеринарним прикордонним інспектором з метою забезпечення дотримання відповідних  санітарних заходів   та   технічних   регламентів,   які   діють   на  момент застосування). Із запропонованих проектом змін випливає, що документальний контроль замінює проведення інших видів контролю. 

             І тільки у визначених проектом випадках (у разі виявлення пошкодження тари, товарів, їх упаковки тощо відповідно до ч. 7 ст. 30 проекту) митні органи приймають рішення щодо припинення документального контролю та залучення відповідних контролюючих органів для проведення видів контролю (санітарного, ветеринарно-санітарного, фітосанітарного, екологічного, радіологічного), які для його здійснення прибувають в пункт пропуску через державний кордон України. Зазначене  ставить митні органи у привілейоване становище над іншими державними контролюючими органами.  При цьому «переліки товарів (з описом та кодом згідно з УКТЗЕД, митні режими, в які вони можуть поміщуватися), що підлягають державним видам контролю у разі переміщення через митний кордон України, а також порядок здійснення документального контролю затверджує Кабінет Міністрів України» (ч. 8 ст. 30 розділу І проекту), що на думку управління потребує врегулювання безпосередньо у проекті.


У проекті мають чітко визначатися й види контролю, що можуть здійснюватись митними органами. Зазначимо, що окрім документального контролю у деяких випадках (при ввезенні на митну територію України культурних цінностей, окремих харчових продуктів, окремих об’єктів регулювання (у тому числі з метою транзиту)) проектом передбачено здійснення контролю й  у формі попереднього документального контролю. При цьому такий вид контролю передбачено лише у змінах та доповненнях до Законів України «Про вивезення, ввезення та повернення культурних цінностей», «Про безпечність та якість харчових продуктів», «Про карантин рослин», «Про ветеринарну медицину» (пп. 1 пункту 12; пп. 2,3 пункту 13; пп.2 пункту 14; пп.2 пункту 15 розділу ІІ проекту відповідно), а не у проекті Митного кодексу.  Перелік таких об’єктів та порядок здійснення попереднього документального контролю також має здійснюватись у порядку, визначеному Кабінетом Міністрів України. На думку управління підзаконне регулювання засад здійснення державного митного регулювання у формі документального чи попереднього документального контролю може призвести до негативних наслідків у правозастосуванні. Окрім того, відповідно до пункту 9 статті 92 Конституції України засади митної справи мають визначатися виключно законами України, що має враховуватись у проекті. 

Пропоновані проектом норми Митного кодексу України, які стосуються порядку застосування фізичної сили, спеціальних засобів та зброї посадовими особами митної служби України, текстуально за деякими змінами фактично відтворюють норми чинного Кодексу. Вказані зміни в основному мають редакційний характер, в окремих випадках конкретизують або доповнюють положення щодо застосовування примусових заходів посадовими особами митної служби України.
Погоджуючись у цілому з цими пропозиціями авторів, Головне управління водночас вважає, що запропонована законопроектом нова редакція  статті 435, а саме ті її положення, які  доповнюють в порівнянні з діючою редакцією ст.319 МК, по суті своєї охоплюються поняттям «порядок переміщення товарів і транспортних засобів через митний кордон України», а тому виглядають зайвими, тобто такими, що перевантажують зміст статті, але не привносять нічого нового у  регулюванні цих правовідносин.

Певні зауваження виникають за змістом ст. 436. Річ у тому, що чинним законодавством України передбачається юридична відповідальність юридичних осіб (в тому числі підприємств), а також передбачається юридична відповідальність посадових осіб. Тому словосполучення «при вчиненні порушень митних правил підприємствами – посадові особи цих підприємств» виглядає некоректним. Якщо митні правила порушуються підприємством, то і відповідальність повинно нести підприємство, хоча, безумовно, що діяльність підприємства нерозривно пов’язана з діяльністю його працівників в тому числі і посадових осіб. Діюча редакція статті 320, яка регулює відповідні питання, виглядає більш вдалою.
У статтях 438 і 442 проекту пропонується передбачити конфіскацію тих транспортних засобів, які обладнані спеціально виготовленими сховищами (тайниками), що використовувалися для переміщення безпосередніх предметів порушення митних правил через митний кордон України. Але така ознака не може бути застосовуваною в усіх випадках. Так, якщо власник товару, який є безпосереднім предметом порушення митних правил, одночасно є власником транспортного засобу, що використовується для перевезення цього товару, то він повинен нести відповідальність у вигляді конфіскації як товару, так і транспортного засобу. Запропоновані ж проектом новели виключають таку можливість за умови, що транспортний засіб не обладнаний спеціально виготовленими сховищами (тайниками).

 В діючих на сьогоднішній день положеннях статей 322, 323 та 326 МК передбачається конфіскація товарів і транспортних засобів, які є не власністю особи, яка вчинила порушення, а власністю іншої особи (фізичної чи юридичної). Але положення цих статей суперечать вимогам статті 354 Цивільного кодексу України, яка передбачає, що до особи може бути застосовано позбавлення права власності на майно за рішенням суду як санкція за вчинення правопорушення (конфіскація) у випадках, встановлених законом. 

 Виходячи з того, що власник товару, що є безпосереднім предметом порушення митних правил, і власник транспортного засобу можуть бути різними особами (наприклад: в одному випадку товар належить одному підприємству, а перевезення здійснює інше підприємство або фізична особа – підприємець, які до товару і його належного документального оформлення та переміщення через митний кордон України жодного відношення не мають; в другому випадку водій транспортного засобу на власний розсуд виготовив сховище (тайник), про який власнику цього транспортного засобу невідомо, використовує його для перевезення власного товару з порушенням митних правил), у цій статті доцільно було б передбачити, що транспортні засоби підлягають конфіскації лише у випадках, коли власник товару, який є безпосереднім предметом порушення митних правил:

1) і який переміщується через митний кордон України з використанням спеціально виготовленого сховища (тайнику), і власник транспортного засобу, в якому розміщено тайник, збігаються в одній особі;

2) використовує власний транспортний засіб з метою переміщення цього товару через митний кордон України – у випадках, коли товар не переховується у спеціальному тайнику.

За таких умов, з огляду на вимоги ч. 3 ст. 405 МК (ст. 530 МК в редакції законопроекту) відповідальність буде нести саме та особа, яка винна в порушенні митних правил.

Крім того, необхідно врахувати й інші ситуації, коли конфіскацію транспортних засобів, обладнаних тайниками, застосовувати не варто. Наприклад, коли тайник в транспортному засобі є, але для перевезення через митний кордон України будь-яких товарів він не використовується (особливо у випадках, коли власник транспортного засобу і особа, яка керує ним, заявляють, що не знали про наявність тайника). З урахуванням принципу адекватності стягнення не варто конфісковувати як транспортні засоби, так і товари у випадках, коли кількість і вартість таких товарів є незначною (наприклад, особа з порушенням митних правил перевозить у транспортному засобі кілька пляшок горілки з метою подарувати їх друзям за кордоном) – навіть якщо ці товари перевозяться у транспортному засобі, обладнаному тайником.

Від конфіскації майна як виду стягнення зазвичай відрізняють спеціальну конфіскацію. На сьогоднішній день такий порядок передбачений положеннями кримінально-процесуального законодавства. Спеціальна конфіскація, передбачена у ст. 81 КПК України як засіб вирішення питань про речові докази, полягає в примусовому безоплатному вилученні в дохід держави знарядь злочину, що належать обвинуваченому, а також грошей, цінностей, інших речей, нажитих злочинним шляхом. Наприклад, у справах про незаконне полювання, незаконне заняття рибним, звіриним або іншим водним добувним промислом, незаконну порубку лісу знаряддя злочину, що належали підсудному, в тому числі автомашини, човни та інші транспортні і плавучі засоби, у разі використання їх як знарядь, за допомогою яких вчинюються злочинні дії (вилов риби, відстріл звіра), підлягають конфіскації на підставі ст. 81 КПК України. МК містить в собі аналогічні положення про проведення спеціальної конфіскації (діюча ст. 377 та ст. 501 МК в редакції законопроекту). Але посилання в статті 501 МК в редакції законопроекту на те, що вилучені предмети і транспортні засоби підлягають конфіскації в порядку, передбаченому ст. 442 МК в редакції законопроекту, тобто як стягнення за порушення митних правил є некоректним. Представляється більш правильним надати цим товарам та транспортним засобам статус речових доказів вчиненого правопорушення і вирішувати їх подальшу долю одночасно з постановленням рішення судом.

        Щодо змін до Закону України «Про дозвільну систему у сфері господарської діяльності»


Головне управління не підтримує запропоноване проектом вилучення  з під дії цього закону регулювання відносин щодо видачі дозвільних документів у сфері встановлення режиму державного кордону, прикордонного режиму, режиму пунктів пропуску та режиму зон митного контролю, а також дозвільної системи, яка поширюється на операції з товарами, що перебувають під митним контролем. Це пояснюється тим, що,   на нашу думку, передбачений цим законом загальний порядок видачі дозвільних документів у достатньому ступені захищає права суб‘єктів господарської діяльності і запобігає зростанню корупції у цій сфері.

          Щодо змін до Закону України «Про виконавче провадження»

Звертаємо увагу на те, що у даний час вказаний закон діє у редакції Закону України «Про внесення змін до Закону України «Про виконавче      провадження» та деяких інших законодавчих актів України щодо вдосконалення процедури примусового виконання рішень судів та інших органів (посадових осіб)» від 4 листопада 2010 року, до якої і слід вносити запропоновані проектом зміни, зокрема, це стосується змін до ст. 3 Закону України «Про виконавче провадження».

Оскільки за змістом Конституції України організація і забезпечення здійснення зовнішньоекономічної діяльності та митної справи належить до функцій Кабінету Міністрів України, вважаємо за доцільне з’ясувати його думку щодо даного законопроекту. 

До проекту доречно було б додати також інформацію про зміст рішення Митно-тарифної ради України з його приводу, на яку відповідно до статті 5 Закону України “Про Єдиний митний тариф” покладено, зокрема, розгляд проектів законодавчих актів України щодо митно-тарифного регулювання.

Звертаємо увагу на те, що на розгляді у Верховній Раді України знаходяться проекти Закону України “Про внесення змін до Митного кодексу України”  (реєстр. № 2778 від 16.07.2008 і реєстр. № 8130-1 від 04.03.2011), які  передбачають викладення у новій редакції Митного кодексу України від 11 липня 2002 р. № 92-ІV та внесення відповідних змін до низки законодавчих актів України. У зв’язку з цим Головне управління вважає за доцільне об’єднати ці законопроекти, розробити на їх основі єдиний законодавчий акт, врахувавши позитивні напрацювання кожного із цих законопроектів. 

Керівник Головного управління                                                В.Борденюк

Вик. В.Семілетов, І.Фомін, С. Кузнєцова, 

М.Єрофєєв,  Е.В.Вальковський,

П.А.Задонський, В.Г. Колпаков, Ю.П. Матєров

