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ВИСНОВОК

на проект Закону України

 «Про державну службу з питань декларування»

(реєстр. №8283 від 23.03.2011р.)

У Головному науково-експертному управлінні розглянуто поданий законопроект, який, як зазначено в його преамбулі, «визначає статус Державної служби з питань декларування, її функції, права, обов’язки, правові основи діяльності, а також правові та організаційні засади декларування майна, доходів, витрат і зобов’язань фінансового характеру публічних службовців, використання даних декларування для виявлення та запобігання фінансовому конфлікту інтересів в діяльності публічних службовців, виявлення незаконного отримання ними благ та засади відповідальності за порушення вимог цього Закону».

За результатами розгляду законопроекту Головне управління не підтримує його прийняття і вважає за необхідне висловити наступні міркування та зауваження:

Зауваження загального характеру

1. У проекті передбачено створення Державної служби з питань декларування зі статусом «спеціально уповноваженого центрального органу виконавчої влади» (ч. 1 ст. 6 проекту). При цьому згідно з п. 4  Розділу VIII проекту на Президента України покладається обов’язок «у тримісячний строк з дня опублікування цього Закону утворити Державну службу з питань декларування відповідно до вимог цього Закону, розробити та затвердити Положення про Державну службу з питань декларування».

Ідея створення шляхом прийняття цього законопроекту Державної служби з питань декларування як центрального органу виконавчої влади, на думку управління, не узгоджується з Конституцією України. Згідно з  п. 15 ч. 1 ст. 106 Конституції України утворення центральних органів виконавчої влади належить до повноважень Президента України і здійснюється ним за поданням Прем’єр-міністра України.

У цьому контексті доцільно навести правову позицію Конституційного Суду України щодо питання визначення предмету законодавчого регулювання. У п. 2 мотивувальної частини свого рішення № 2-рп/99 від 2 березня 1999 року Конституційний Суд зазначив, що законами України можуть регулюватися питання, «вирішення яких відповідно до Конституції України не належить до повноважень інших органів державної влади або органів місцевого самоврядування»
. 
З огляду на наведене, прийняття поданого проекту виходить за межі повноважень Верховної Ради України і є втручанням у конституційну компетенцію Президента України.

Крім того, викликає істотний сумнів доцільність створення окремого органу з питань декларування. Адже нині відповідну функцію виконує розгалужена система державних органів, а тому у разі  потреби відповідні повноваження можуть бути покладені на існуючі відповідні органи держави. Створення чергового органу зі статусом «спеціального центрального органу виконавчої влади» вимагатиме значних додаткових видатків з Державного бюджету.

2. Відповідно до положень проекту керівник кожного органу державної влади, органу місцевого самоврядування, або іншої установи, підприємства чи організації, співробітники якої повинні подавати декларації, визначає відповідальних осіб за погодженням з Державною службою з питань декларування (ч. 1 ст. 10 проекту). Запропонований службово-правовий статус вказаних осіб видається необґрунтованим, оскільки немає достатніх підстав для побудови на базі одного з органів виконавчої влади певної управлінської системи, яка б могла здійснювати зовнішнє втручання у діяльність посадових осіб органів усіх гілок публічної влади. 

3. Низка питань, які регламентуються у проекті, вже врегульована законодавством, а прийняття проекту матиме наслідком створення численних  колізійних норм, оскільки ряд приписів проекту не узгоджується з Законом України «Про засади запобігання та протидії корупції» (далі - антикорупційний закон). Зокрема:

3.1. Антикорупційним законом передбачено декларування майна, доходів, витрат і зобов’язань фінансового характеру (ч. 1 ст. 12) для осіб, визначених у п. 1 та підп. «а» п. 2 ч. 1 ст. 4 цього закону. Порівняльний аналіз кола суб’єктів декларування, які визначені в антикорупційному законі, з колом суб’єктів декларування, яке передбачено проектом (ст. 2), дозволяє зробити висновок, що у проекті передбачається декларування для більш широкого кола суб’єктів. Зокрема, Законом України «Про засади запобігання та протидії корупції» не передбачено декларування для керівників державних підприємств, осіб, які входять до складу органів управління господарських організацій, у статутному фонді яких корпоративні права держави становлять більше 50 відсотків (п. 14, п. 15 ч. 1 ст. 2 проекту);

3.2. У проекті передбачено щорічне оприлюднення «відомостей про майно, доходи, витрати і зобов’язання фінансового характеру, в тому числі за кордоном, що містяться у деклараціях за минулий рік публічних службовців та їх близьких осіб» (ч. 4 ст. 11 проекту), зокрема оприлюднюються відомості щодо державних службовців 1 та 2 категорії (п. 1 ч. 4 ст. 13 проекту). Наведене положення проекту суперечить Закону України «Про засади запобігання та протидії корупції», яким державні службовці 1 та 2 категорії не віднесені до кола тих осіб, відомості про майно, доходи, витрати яких підлягають оприлюдненню (ч. 2 ст. 12 цього Закону). 

3.3. Поданим проектом передбачається внесення суб’єктами декларування до декларації відомостей щодо близьких осіб (ст. 5 проекту), тоді як згідно додатку до антикорупційного закону до декларації про майно, доходи, витрати і зобов’язання фінансового характеру вносяться відомості щодо членів сім’ї декларанта. При цьому коло близьких осіб (ст. 1 проекту) та коло членів сім’ї (ст. 1 антикорупційного закону) істотно відрізняються. 

3.4. У проекті дуже детально визначається зміст декларації (ст. 5 проекту). При цьому порівняльний аналіз приписів ст. 5 проекту та форми декларації про майно, доходи, витрати та зобов’язання фінансового характеру, яка затверджена Законом України «Про засади запобігання та протидії корупції», свідчить про істотні розбіжності в обсягах відомостей, які мають вноситись до декларації.

4. Проектом передбачено притягнення осіб, винних у порушенні вимог «цього Закону», до дисциплінарної, адміністративної, кримінальної відповідальності.

4.1. У проекті визначається коло осіб, до яких за порушення вимог «цього Закону» застосовується адміністративна відповідальність, у зв’язку з тим, що «в силу особливостей їх правового статусу не можуть бути застосовані заходи дисциплінарної відповідальності» (ч. 1 ст. 29). При цьому порівняльний аналіз кола суб’єктів декларування (ст. 2) та осіб зі згаданим спеціальним статусом (ч. 1 ст. 29) дозволяє зробити висновок, що до дисциплінарної відповідальності згідно з приписами проекту мають притягуватись судді Конституційного Суду України, професійні судді (п. 13 ч. 1 ст. 2), а також ряд «публічних службовців», які призначаються на посади Верховною Радою України та Президентом України (п. 6, п. 7 ч. 1 ст. 2), наприклад, члени Центральної Виборчої Комісії, Голова Національного банку України, Уповноважений Верховної Ради України з прав людини тощо. 
Всі згадані особи також мають особливий правовий статус, який визначається нормами Конституції України та окремими статусними законами, наприклад, Законами України «Про Центральну виборчу комісію», «Про Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини» тощо.  Крім того, слід звернути увагу, що згадані посадові особи призначаються Верховною Радою України, Президентом України, до компетенції яких і належить їх звільнення з посад (ст. 85, ст. 106 Конституції України). У зв’язку з особливим статусом цих осіб виникає сумнів щодо практичної можливості застосування до них інституту дисциплінарної відповідальності, зокрема у вигляді звільнення з посади.

4.3. Чинне законодавство України щодо статусу суддів Конституційного Суду України, зокрема Закон України «Про Конституційний Суд України», не передбачає та не регламентує питання дисциплінарного провадження відносно суддів Конституційного Суду України. 

Порядок дисциплінарного провадження та види дисциплінарних стягнень, які можуть застосовуватись до професійних суддів,  регламентуються  нормами Розділу VI «Дисциплінарна відповідальність» судді Закону України «Про судоустрій і статус суддів». При цьому норми згаданого закону та поданого проекту  щодо дисциплінарного провадження  не узгоджуються між собою.  

4.4. Положення проекту (п. 4 ч. 1 ст. 8, ч. 2 ст. 27, ч. 2-4 ст. 28) передбачають участь у процедурі притягнення до дисциплінарної відповідальності «публічних службовців» Головного управління державної служби. Відповідно до ст. 7 Закону України «Про державну службу» та Положення «Про Головне управління державної служби України», затвердженого Постановою Кабінету Міністрів України від 26 вересня 2007 р. № 1180, повноваження цього органу стосуються виключно управління державною службою, тому його участь у дисциплінарному провадженні відносно тих «публічних службовців», які не є державними службовцями, є необґрунтованою.

Так само неприйнятною є пропозиція ч. 2 ст. 27 проекту поширити процедуру службового розслідування, яка передбачена  Законом України «Про державну службу», на всіх «публічних службовців», зокрема тих, що не знаходяться на державній службі.

4.5. До дисциплінарних стягнень, що можуть застосовуватись до «публічних службовців» (до кола яких проект відносить і державних службовців) віднесено пониження по службі (п. 2 ч. 1 ст. 26 проекту). У зв’язку з цим звертаємо увагу,  що ст. 14 Закону України «Про державну службу» згаданого виду стягнень не передбачає. 

4.6. Не може бути підтримана ідея запровадження юридичної відповідальності «публічних службовців» за «відмову від надання …. письмових пояснень» (підп. 2 ч. 1 ст. 25 проекту). Встановлення юридичної відповідальності (у даному випадку - дисциплінарної) за відмову «публічних службовців» від дачі пояснень суперечить припису ч. 1 ст. 63 Конституції України, яка передбачає, що «особа не несе відповідальності за відмову давати показання або пояснення щодо себе, членів сім'ї чи близьких родичів, коло яких визначається законом».

5. Проектом регламентуються засади адміністративної відповідальності за порушення вимог «цього Закону» (ст. 29), а також визначаються види адміністративних правопорушень та санкції за їх вчинення (ст. 30). У зв’язку з чим звертаємо увагу, що у випадку запровадження адміністративної відповідальності за порушення порядку декларування склади відповідних правопорушень, санкції за їх вчинення мають вміщуватись до Кодексу України про адміністративні правопорушення.

Згідно з п. 5 ч. 1 ст. 8 проекту передбачено, що Державна служба з питань декларування  «притягує винних осіб до адміністративної відповідальності  відповідно до … Кодексу України про адміністративні правопорушення». Разом з тим, проектом не пропонується доповнити згаданий Кодекс будь-якими новелами, отже доцільність згадки у проекті про цей Кодекс незрозуміла. 

Звертають на себе увагу й інші недоречності у запропонованих положеннях стосовно адміністративного провадження у справах про порушення вимог проекту. Наприклад, викликає заперечення покладання на Державну службу з питань декларування одночасно і повноважень щодо складання протоколів про адміністративні правопорушення, і повноважень щодо розгляду відповідних справ (ст. 31 проекту). 

6. До положень проекту може бути висловлено ряд зауважень техніко-юридичного характеру, а саме:

6.1. Поданим проектом також визначається коло суб’єктів декларування (ст. 2), випадки та порядок подання декларацій (ст. 3, ст. 4), зміст декларації (ст. 5), та встановлюється дисциплінарна і адміністративна відповідальність за порушення вимог «цього Закону» (розділ VII). Тим самим законопроект присвячений не лише визначенню правового статусу Державної служби з питань декларування, а отже його назва не відповідає змісту законопроекту. 

6.2. У проекті використовується  термін «публічний службовець» (ст. 1 та ін.). У зв’язку з цим доцільно зазначити, що термін «публічний службовець» у вітчизняному законодавстві не використовується. Чинне законодавство України оперує не поняттям «публічна служба», а поняттями «державна служба» та «служба в органах місцевого самоврядування». Використання понять «публічна служба», «публічний службовець» більш притаманне праву західноєвропейських країн і відображає особливості такої служби 
.

6.3. Посилання на ч.1 та ч. 3 ст. 3 у ч. 5 ст. 3 є помилковим, оскільки у згаданих приписах мова не йде про строки подання декларації.

7. Реалізація положень проекту, наприклад, щодо створення Державної служби декларування, вимагатиме значних додаткових витрат з Державного бюджету України, проте відповідного фінансово-економічного обґрунтування додаткових витрат та джерел їх покриття, як того вимагає стаття 27 Бюджетного кодексу України та ч. 3 ст. 91 Регламенту Верховної Ради України, до проекту не додано.

                              Зауваження до окремих статей

До статті 3

Проектом передбачено подання декларації до призначення чи обрання особи на посаду за останній календарний рік, що передує даті подання такої декларації. Оскільки до декларації вносяться відомості не лише про доходи, але й про витрати, це положення може створити перешкоди для призначення чи обрання осіб, які не ведуть обліку своїх витрат.

Згідно з проектом суб’єкти декларування в «окремих випадках зобов’язані подати декларацію на письмову вимогу керівника Державної служби з питань декларування» (ч. 4 ст. 3). Цей припис, на наш погляд, є необґрунтованим, оскільки у проекті вже вміщено вимогу щодо обов’язкового щорічного декларування. Крім того, незрозуміло, про які “окремі випадки”  йде мова у даному разі.
До статті 5

Проектом передбачається невиправдано широкий перелік відомостей, які мають вноситись у декларацію, що створить істотні незручності для суб’єктів декларування, адже дотримання вимог ст. 5 проекту по суті вимагатиме від суб’єктів декларування вести постійний облік абсолютно всіх доходів та видатків. Викликає сумнів потреба у декларуванні такого обсягу відомостей для всіх без виключення суб’єктів декларування (наприклад, всіх державних службовців, осіб рядового складу МВС і т.п.). Адже абсолютно зрозуміло, що внесення до декларації такого широкого переліку відомостей є доцільним для декларування «майнового стану» лише тих осіб, які обіймають високі посади.

Крім того, зі змісту ст. 5 проекту  випливає, що суб’єкт декларування має вносити до неї відомості про майновий стан осіб, які можуть не мати з ним ні родинних, ні близьких стосунків, наприклад, у випадку оренди майна (згідно з п. 2 ч. 1 ст. 5 проекту до декларації вносяться відомості «про об’єкти нерухомості, що… знаходяться в її володінні чи користуванні») зазначаються відомості про власника такого майна (ідентифікаційний номер з Державного реєстру фізичних осіб-платників податків, місце реєстрації та фактичного проживання, місце роботи тощо), а також характеристика майна (його вартість, місцезнаходження тощо ) (підп. «а», «б» п. 2 ч. 1 ст. 5 проекту). 

На наш погляд, зобов’язання «публічних службовців» вносити до декларації відомості щодо майна третіх осіб є необґрунтованим, оскільки інформація про майновий стан особи має конфіденційний характер. Крім того декларант може не володіти такою інформацією з об’єктивних причин. 

До статті  6

Положення ч.3 статті 6 проекту, згідно з яким Державна служба з питань декларування є головним розпорядником коштів з Державного бюджету України, не повною мірою узгоджується з вимогами статті 22 Бюджетного кодексу України, яка містить виключний перелік розпорядників бюджетних коштів та передбачає, що «головні розпорядники коштів Державного бюджету України визначаються відповідно до пункту 1 частини першої цієї статті та затверджуються законом про Державний бюджет України шляхом встановлення їм бюджетних призначень».

До статті 10

Згідно з ч.2 ст.10 проекту «керівник органу, співробітником якого є відповідальна особа, має право відсторонити за погодженням з Державною службою з питань декларування таку відповідальну особу від виконання обов’язків, покладених на неї відповідно до цього Закону». Проте у проекті чітко не визначені обставини, у разі виникнення яких може бути здійснено таке відсторонення. Зауважимо, що згідно зі ст. 46 Кодексу законів про працю України відсторонення працівників від роботи власником або уповноваженим ним органом допускається у разі: появи на роботі в нетверезому стані, у стані наркотичного або токсичного сп'яніння; відмови або ухилення від обов'язкових медичних оглядів, навчання, інструктажу і перевірки знань з охорони праці та протипожежної охорони; в інших випадках, передбачених законодавством. Крім того, невизначеним залишилося питання відсторонення  керівників державного органу.

До статті 20

Згідно з ч. 2 ст. 20 «на письмову вимогу Державної служби з питань декларування банки та небанківські кредитно-фінансові установи зобов‘язані надавати інформацію, в тому числі таку, що становить банківську таємницю, зокрема про банківські та інші фінансові рахунки суб’єктів декларування, про рух коштів та залишок коштів на таких рахунках». Така норма при практичному застосуванні  може трактуватись досить неоднозначно, оскільки за зазначених умов може вимагатися інформація, не пов’язана з процедурою декларування. 
До статті  21

У ч. 1 формулювання  «має відомості, які на її думку, є правдивими, про вчинення суб’єктами декларування порушень» при його практичному застосуванні може призвести до численних непорозумінь, оскільки допускає  передачу відомостей, які ґрунтуватимуться виключно на суб’єктивному підході. Пропозиція частини  третьої статті, згідно з якою «звернення, що не містять відомостей про особу, яка його направила, розглядаються відповідальною особою, а за її відсутності — Державною службою з питань декларування, за умови, що наведена в таких зверненнях інформація стосується конкретного суб’єкта декларування, містить конкретні фактичні дані та може бути перевірена»,  не узгоджується з вимогами статті 5 Закону України «Про звернення громадян», відповідно до яких «письмове звернення повинно бути підписано заявником (заявниками) із зазначенням дати. Звернення, оформлене без дотримання цих вимог, повертається заявникові з відповідними роз'ясненнями не пізніш як через десять днів від дня його надходження…».
До статті 23

Згідно з ч. 3 ст. 23 «залучення Уповноваженим органом або відповідальною особою осіб, що сприяють виявленню порушень вимог цього Закону, до участі у провадженнях по справах про порушення вимог цього Закону як свідків може бути здійснене лише за згодою цих осіб». Така пропозиція потребує більш змістовного обґрунтування, оскільки Уповноважений орган не є правоохоронним органом, що може  проводити розслідування та збирати докази. Що ж стосується правового становища свідків, то ці питання регламентуються відповідним процесуальним законодавством України (наприклад, ст. 65 Кодексу адміністративного судочинства України, ст. ст. 68-71 Кримінально-процесуального кодексу України та ін.). 

Положення ч. 4 ст. 23, згідно з якими «особа, уповноважена на виконання функцій держави, чи інша особа не можуть бути звільненими з посади або бути змушені до такого звільнення, притягнутими до відповідальності чи іншим чином переслідуватися за повідомлення інформації про вчинення порушень вимог цього Закону»  не зовсім коректні з правової точки зору.  По-перше, особи можуть бути звільнені з посади лише за наявності на те підстав (передбачених, наприклад, ст. ст. 40, 41 Кодексу законів про працю України  та ін.). По-друге, підставою притягнення особи до відповідальності має бути вчинення нею правопорушення (наприклад, дисциплінарного проступку,  адміністративного правопорушення, злочину тощо). 

Щодо змін до Кримінального 

та Кримінально-процесуального кодексів України

Проектом пропонується внести зміни до Кримінального (далі – КК України) та Кримінально-процесуального (далі – КПК України) кодексів України, відповідно до яких: 1) встановлюється кримінальна відповідальність за втручання в діяльність службової особи Державної служби з питань декларування, порушення вимог декларування майна, доходів, витрат і зобов'язань фінансового характеру публічних службовців, а також за порушення службовими особами Державної служби з питань декларування законодавства про декларування майна, доходів, витрат і зобов'язань фінансового характеру публічних службовців (статті 343-1, 370-1, 370-2 КК України); 2) повноваження щодо провадження досудового слідства по таким категоріям справ пропонується надати слідчим прокуратури (частина перша статті 112 КПК України); 3) Державна служба з питань декларування визнається одним із органів дізнання у справах про порушення законодавства про декларування майна, доходів, витрат і зобов'язань фінансового характеру публічних службовців (пункт 10 статті 101 КПК України у редакції законопроекту).

За результатами розгляду зазначених положень законопроекту, вважаємо за необхідне висловити наступні зауваження та пропозиції.

Щодо змін до КК України

До статті 343-1 КК України

Необґрунтованою та певною мірою нелогічною, на наш погляд, є пропозиція законопроекту щодо встановлення кримінальної відповідальності за втручання в діяльність службової особи Державної служби з питань декларування. Такий висновок обумовлюється статусом вказаного державного органу, про який йдеться у статті 6 законопроекту. Зокрема, відповідно до частини першої цієї норми Державною службою з питань декларування є спеціально уповноважений центральний орган виконавчої влади з питань декларування публічними службовцями майна, доходів, витрат і зобов‘язань фінансового характеру, який виконує свої функції та обов'язки за відсутності політичного чи іншого зовнішнього впливу. Тобто, виходячи з логіки законопроекту зазначений орган має бути підзвітний та підконтрольний Кабінету Міністрів України, який згідно з положеннями частини першої статті 113 Конституції України, є вищим органом у системі органів виконавчої влади.

Законодавець у статті 344 КК України уже визнає суспільно-небезпечним діянням втручання у діяльність державного діяча із встановленням у диспозиції частини першої цієї статті вичерпного переліку службових осіб, які відносяться до цієї категорії (зокрема, ними є Прем'єр-міністр України та члени Кабінету Міністрів України). Що ж стосується усіх інших службових осіб органів виконавчої влади, то саме по собі втручання в їх діяльність, яке не потягло за собою істотної шкоди, не становить суспільної небезпеки, а отже не містить ознак, які мають бути притаманні кожному злочину відповідно до частини першої статті 11 КК України. Якщо ж така шкода буде заподіяна, то такі діяння будуть кваліфікуватися за відповідними статтями Особливої частини КК України (наприклад, за статтею 121 "Умисне тяжке тілесне ушкодження" або 146 "Незаконне позбавлення волі або викрадення людини").

Крім того, в разі подальшого застосування логіки законопроекту кримінальну відповідальність потрібно буде встановлювати окремою статтею КК за втручання у діяльність службових осіб кожного державного органу, з чим не можна погодитися.

До статті 370-1 КК України

1. Зі змісту пропонованої законопроектом статті 370-1 КК України "Порушення вимог декларування майна, доходів, витрат і зобов'язань фінансового характеру публічних службовців" незрозуміло, хто може бути суб’єктом передбачених у ній злочинів. Так, буквальне тлумачення вказаної норми дозволяє припустити, що таким суб’єктом може бути не тільки сам публічний службовець, а й відповідні службові особи Державної служби з питань декларування. Така законодавча невизначеність, на наш погляд, є неприпустимою для кримінально-правових норм.

2. Відповідно до положень частини першої статті 11 КК України злочином є передбачене цим Кодексом суспільно небезпечне винне діяння (дія або бездіяльність), вчинене суб'єктом злочину. У даному випадку саме по собі внесення завідомо неправдивих відомостей до декларації про майно, доходи, витрати і зобов'язання фінансового характеру публічного службовця або умисне невнесення до такої декларації відомостей, які підлягають обов'язковому декларуванню, не досягають того рівня суспільної небезпеки, щоб визнаватися злочином. За своєю природою вказані діяння, якщо вони не спричинили істотної шкоди, слід вважати аналогічними тим правопорушенням, відповідальність за які передбачена статтею 120 Податкового Кодексу України (далі – ПК України) "Неподання або несвоєчасне подання податкової звітності або невиконання вимог щодо внесення змін до податкової звітності". Зокрема відповідно до частини другої цієї статті правопорушенням визнається неподання платником податків - фізичною особою декларації чи включення до неї перекручених (недостовірних) даних про суми одержаних доходів, понесених витрат та якщо такі дії платника призвели до заниження суми оподатковуваного доходу

3. Нелогічною є пропозиція законопроекту щодо встановлення такої кваліфікуючої та особливо кваліфікуючої ознаки злочину, як його вчинення у великих та особливо великих розмірах (частини друга та третя пропонованої статті 370-1 КК України). Внесення чи невнесення до декларації відомостей про певне майно, доходи чи витрати (незалежно від їх розмірів) не можна ототожнювати з такими діяннями, як викрадення чужого майна, ухилення від сплати податків, чи одержання хабара, які дійсно можуть бути вчинені у великих чи особливо великих розмірах. 

До статті 370-2 КК України 
Законопроектом пропонується встановити кримінальну відповідальність за порушення службовими особами Державної служби з питань декларування законодавства про декларування майна, доходів, витрат і зобов'язань фінансового характеру публічних службовців, доповнивши КК України новою статтею 370-2. З такою пропозицією навряд чи можна погодитися з наступних причин. 

1. Діяння, які пропонується криміналізувати, не можна вважати такими, що досягають рівня суспільної небезпеки, притаманного злочинам, оскільки вони не заподіюють істотної шкоди фізичній чи юридичній особі, суспільству або державі. Крім того, саме по собі незаконне розголошення інформації, яка стала відома службовій особі Державної служби з питань декларування у зв'язку з її службовою діяльністю (частина перша статті 370-2 КК України) може вважатися лише дисциплінарним поступком, оскільки така інформація не відноситься до державної, банківської, комерційної чи інших видів таємниць. При цьому також слід враховувати, що інформація, що міститься у податкових деклараціях осіб, які претендують на зайняття чи займають виборну посаду в органах влади або які обіймають посаду державного службовця, службовця органу місцевого самоврядування першої або другої категорії, взагалі не належить до інформації з обмеженим доступом (частина шоста статті 6 Закону України "Про доступ до публічної інформації"). Отже, службові особи Державної служби з питань декларування, навпаки, будуть зобов’язані надати та оприлюднити таку інформацію на вимогу заявника.

2. Якщо ж у результаті умисного знищення, приховування чи використання зазначеної вище інформації все ж таки заподіюється істотна шкода фізичній чи юридичній особі, суспільству або державі, усі вказані діяння повною мірою охоплюються складами злочинів, передбаченими статтями 364 або 365 КК України.

Щодо змін до КПК України

 Відповідно до положень законопроекту на Державну службу з питань декларування пропонується покласти обов'язки органу дізнання у справах про порушення законодавства про декларування майна, доходів, витрат і зобов'язань фінансового характеру публічних службовців (пункт 10 статті 101 КПК України у редакції законопроекту). 

На наш погляд, така законодавча пропозиція є неприйнятною, оскільки, по-перше, як уже було вказано вище, пропоновані законопроектом діяння не містять ознак, притаманних злочинам. По-друге, повноваження, які покладаються на органи дізнання, не є характерними для Державної служби з питань декларування як органу, що відповідно до законопроекту не призначений спеціально для боротьби із злочинністю.

На підставі викладеного вважаємо, що запропоновані законопроектом зміни до КК України та КПК України є юридично необґрунтованими, а тому у пропонованій редакції приймати їх недоцільно.

Поданий законопроект містить багато інших  може бути висловлено багато інших юридично некоректних та недостатньо обґрунтованих приписів, подальший опис яких з огляду на обсяг та зміст висловлених зауважень виглядає недоцільним.

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду на пленарному засіданні законопроект доцільно відхилити. 

Керівник Головного управління                                     В. І. Борденюк 

Вик. О.В. Мельник, 

         В. П. Попович
� Рішення Конституційного Суду України у справі за конституційним поданням Президента України щодо відповідності Конституції України (конституційності) Закону України «Про тимчасову заборону підвищення цін і тарифів на житлово-комунальні послуги та послуги громадського транспорту, що надаються громадянам України» (справа про комунальні послуги) від 2 березня 1999 року № 2-рп/99 // Офіційний вісник України. – 1999. – № 10. – Стор. 61





� Наприклад, у  Франції поняттям “публічна служба” охоплюється  служба в адміністраціях держави, регіонів, департаментів, комун та їх публічних установ. До публічних службовців також належать вчителі та викладачі вищих навчальних закладів тощо (див.: Публічна служба. Зарубіжний досвід та пропозиції для України / За заг. ред. Тимощука В.П. , Школика А.М. –К.:Конус-Ю, 2007. - С.12-13).
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