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ВИСНОВОК

на проект Постанови Верховної Ради України

про міжнародні морські меморіали

Проектом постанови пропонується затвердити Положення про Міжнародні морські меморіали та Перелік Міжнародних морських меморіалів,  а також визначити органи, які здійснюватимуть контроль за виконанням вимог щодо забезпечення охорони об’єктів зі статусом Міжнародний морський меморіал, та за виконанням цієї Постанови. 

Головне науково-експертне управління, проаналізувавши законопроект, вважає сумнівною ідею щодо врегулювання Постановою Верховної Ради України статусу Міжнародного морського меморіалу з таких підстав. 

Відповідно до статті 75 та частини другої статті 85 Конституції України Верховна Рада України є єдиним органом законодавчої влади, повноваження якого визначаються виключно Конституцією України. На вичерпний характер повноважень Верховної Ради України неодноразово наголошував у своїх рішеннях Конституційний Суд України. 

Тим часом, як засвідчує аналіз відповідних положень Конституції України, Верховна Рада України не наділяється повноваженнями визначати шляхом прийняття відповідної постанови статусу Міжнародних морських меморіалів. 

Річ у тім, що відповідно до Конституції України Верховна Рада України здійснює функцію законодавчого регулювання суспільних відносин шляхом прийняття законів. Що ж стосується прийняття Верховною Радою Постанов нормативного характеру, то вони, як правило, не призначені для регулювання суспільних відносин, які виходять за межі внутрішньо організаційної діяльності Верхової Ради України, оскільки, як уже зазначалося, Верховна Рада України відповідно до Конституції України має здійснювати законодавчу функцію виключно у формі законів. 

З огляду на зазначене, виглядає сумнівною з точки зору відповідності Конституції України пропозиція щодо затвердження Постановою Верховної Ради України Положення про Міжнародні морські меморіали та Переліку Міжнародних морських меморіалів (п.п.1,2). На думку управління, вирішення зазначених питань складає сферу повноважень виконавчої влади.

Не може вважатися також прийнятними положення п.п.3,4 законопроекту, яким на певні державні органи відповідно до їхніх повноважень (Державну прикордонну службу, Службу безпеки України, Міністерство внутрішніх справ, Міністерство інфраструктури, Міністерство культури та державну міжвідомчу комісію у справах увічнення пам’яті жертв війни та політичних репресій при Кабінеті Міністрів України) Верховною Радою України покладається функція контролю за виконанням вимог щодо забезпечення охорони об’єктів зі статусом Міжнародний морський меморіал. Адже Конституція України не наділяє її повноваженнями щодо надання тих чи інших доручень Кабінету Міністрів України, центральним та іншим органам виконавчої влади у формі постанов. Це випливає зі змісту частини другої статті 113 Конституції України, за якою Кабінет Міністрів України підзвітний і підконтрольний Верховній Раді України у межах передбачених статтями 85, 87 Основного Закону, та  частини третьої цієї статті, згідно з якою Кабінет Міністрів України у своїй діяльності має керуватися Конституцією і законами України, актами Президента України. 

Сумнівною вбачається й пропозиція щодо здійснення контролю за виконанням цієї постанови Комітетом Верховної Ради України з питань національної безпеки і оборони, оскільки за замістом частини шостої статті 89 Конституції України організація і порядок діяльності комітетів Верховної Ради України має встановлюватися законом, а не постановою Верховної Ради України. До того ж,  зазначені питання більшою мірою належать до предмету відання Комітету Верховної Ради України з питань культури і духовності. 

Певні зауваження викликає зміст Положення  про Міжнародні морські меморіали (додаток № 1) та Перелік Міжнародних морських меморіалів (додаток 2). Так, у п.1 вищезгаданого Положення передбачається, що статус Міжнародного морського меморіалу “надається затонулим об’єктам підводної культурної спадщини, на яких загинуло більше 20 осіб”. На думку управління, кількісний критерій (більше 20 загиблих осіб) не може бути покладений в основу при надані морському меморіалу статусу міжнародного. Ця цифра видається довільною, встановленою без належного обґрунтування, в результаті чого до Переліку Міжнародних морських меморіалів пропонується внести плавзасоби, на яких загинуло біля 7000 тисяч осіб, і плавзасоби, на яких загинуло 22 чол. 

У п.1 Положення про Міжнародні морські меморіали зазначається, що цей статус «надається затонулим об’єктам підводної культурної спадщини…», проте ким надається цей статус проектом не визначається.  

Внутрішньо неузгодженим вбачається п. 8 Положення про Міжнародні морські меморіали, у якому, з одного боку, безпосередньо встановлюються межі кордонів квадрату розташування об’єктів культурної спадщини (100 метрів від корпусу або фрагментів об’єктів), а з другого, - зазначається, що кордони місця їх розташування визначаються на основі державної оцінки, проведеної Міністерством культури України. 

При цьому певний сумнів викликає саме поняття “Міжнародний морський меморіал”, що тлумачиться у проекті як “статус” об’єктів підводної культурної спадщини. Пропозиція щодо надання морським меморіалам міжнародного статусу не узгоджується із частиною першою статті 13 Закону України “Про охорону культурної спадщини”, де об’єкти культурної спадщини поділяються на пам’ятки національного та місцевого значення. Встановлення міжнародного статусу пам’ятки до питань  внутрішнього законодавства України не належить.  

Викликає зауваження і використаний у Положенні про Міжнародні меморіали термін “статус”, який за змістом вищезазначеної статті чинного Закону вживається для позначення не міжнародного, а правового статусу пам’ятки, занесеної до Державного реєстру нерухомих пам’яток.

Окремі положення не можна вважати вдалими з редакційної точки зору. Зважаючи на те, що абзаци перший і другий п.3 Положення про Міжнародні морські меморіали є близькими за змістом, вони мали бути об’єднані в один і викладені у такій редакції: “ - цивільні судна та бойові кораблі різних класів і типів...” і далі за текстом. 

Недоречним вбачається й повторювання у п.1 та п.4 Додатку 1 словосполучень, які по суті мають один і той же зміст, а саме: “за винятком використання його у наукових дослідженнях” (п.1) та “за винятком наукових досліджень” (п.4). При цьому, визначення терміну “наукове дослідження” у проекті (п.5) не повною мірою узгоджується із визначеннями термінів “охорона культурної спадщини” та “дослідження”, що місяться у статті 1 Закону України “Про охорону культурної спадщини”.  

Слід звернути увагу й на те, що в одних місцях до Міжнародних морських меморіалів відносяться “об’єкти підводної культурної спадщини” (п.1, 3, 4, 5), а в інших – «об’єкти культурної спадщини» (п.6, 8). Принагідно зазначимо, що за змістом статті 1 Закону України “Про охорону культурної спадщини”  поняття “об’єкти культурної спадщини” включають в себе й  об’єкти підводної культурної спадщини. 

На думку управління, порушені у законопроекті питання можна було б врегулювати не шляхом прийняття вищезазначеної Постанови, а у формі відповідних змін до Закону України “Про охорону культурної спадщини”. 

Зважаючи на вищезазначене, вважаємо, що за результатами розгляду у першому читанні проект Постанови доцільно відхилити. 

Керівник Головного управління                                         В.Борденюк

Вик.: О.Шуба
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