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Кабінет Міністрів України

В И С Н О В О К

на проект Закону України «Про внесення змін до

 деяких законів України щодо прав інвалідів»

(№ 8315 від 31.03.2011 р.)

У законопроекті передбачається приведення законодавства України, яким регулюються питання захисту прав і інтересів осіб з інвалідністю, у відповідність з положеннями Конвенції ООН про права інвалідів. З цією метою пропонується внести низку змін до Законів України «Про основи соціальної захищеності інвалідів в Україні» та  «Про реабілітацію інвалідів в Україні».

Головне науково-експертне управління підтримує законодавчу пропозицію, спрямовану на посилення можливостей осіб з інвалідністю  користуватися всіма правами й основоположними свободами людини і громадянина.

Водночас, вважаємо за необхідне щодо поданого законопроекту висловити ряд зауважень та пропозицій.
I. Щодо змін до Закону України «Про основи соціальної захищеності інвалідів в Україні»

1) Змінами до статті 4 Закону пропонується надавати пільги інвалідам на підставі пенсійного посвідчення або посвідчення, що підтверджує призначення соціальної допомоги (надалі – пенсійне посвідчення) відповідно до Законів України «Про державну соціальну допомогу інвалідам з дитинства та дітям-інвалідам», «Про державну соціальну допомогу особам, які не мають права на пенсію, та інвалідам» та інших законів, в яких зазначено групу та причину інвалідності. Між тим відповідно до статті 7 Закону України «Про реабілітацію інвалідів в Україні» особам у  віці   до   18   років   лікарсько-консультативними комісіями лікувально-профілактичних закладів встановлюється лише категорія "дитина-інвалід" без зазначення групи інвалідності, яка встановлюється такій особі після досягнення повноліття.

На наш погляд, некоректним і таким, що містить ознаки дискримінації,  є зазначення у пенсійному посвідченні чи посвідченні, що підтверджує призначення соціальної допомоги, причини інвалідності. Такі відомості мають міститися лише в особистих документах особи з інвалідністю, що зберігаються у відповідних органах та установах, і за розголошення таких даних про осіб з інвалідністю передбачена відповідальність відповідно до законодавства України про інформацію.

У зв‘язку з цим вважаємо доцільним виключити із відомостей, що зазначаються у пенсійному посвідченні особи з інвалідністю інформації про причину інвалідності. Пропонуємо окремо визначити, що у пенсійних посвідченнях дітей з інвалідністю не повинна зазначатися група інвалідності.

2) Вважаємо недоцільними зміни до статті 8 Закону України «Про основи соціальної захищеності інвалідів в Україні» з огляду на те, що предметом регулювання цього Закону є забезпечення соціальної захищеності інвалідів, а не взагалі їх прав. Крім того, Головне управління не підтримує вилучення з цієї статті норми, відповідно до якої представники всеукраїнських громадських організацій інвалідів є членами колегій центральних органів виконавчої влади.   Перенесення її до статті 12 Закону в редакції, згідно з якою представники цих організацій лише можуть залучатися до складу колегій зазначених органів, на нашу думку, звужує реальні можливості впливу інвалідів на прийняття рішень, що стосуються їх соціального захисту. 

3) На наш погляд, запропоновані зміни до статті 21 Закону, якими визначається, що навчальні заклади надають освітні послуги інвалідам на рівні з іншими особами, у тому числі шляхом створення належного кадрового, матеріально-технічного забезпечення та забезпечення розумного пристосування, що враховує індивідуальні потреби інваліда, недостатньо коректно виписані. Вважаємо, що увага має акцентуватися на створенні умов для отримання особами з інвалідністю належних освітніх послуг. Тому пропонуємо запропоновану частину статті 21 викласти в такій редакції:

«Заклади освіти створюють належне кадрове, матеріально-технічне забезпечення та забезпечення розумного пристосування, що враховує індивідуальні потреби інваліда, для  отримання інвалідами освітніх послуг на рівні з іншими особами». 

4)  Потребує уточнення положення запропонованої нової редакції статті 23 Закону щодо визначення функцій органів державної влади та органів місцевого самоврядування у сфері застосування жестової мови як природної мови осіб з порушеннями слуху, зокрема стосовно використання шрифту Брайля. Зазначеною статтею регулюються питання спілкування осіб з порушеннями слуху, а не з вадами зору. Тому питання використання шрифту Брайля для осіб з вадами зору у різних сферах життєдіяльності, на наш погляд, доцільно врегулювати окремою статтею закону.

 5)  Запропонованими до статей 24, 25 Закону положеннями передбачається  уточнити перелік відповідальних за працевлаштування, створення безпечних і нешкідливих умов праці інвалідів, зокрема пропонується замінити адміністрацію підприємств (об‘єднань), установ і організацій на «органи державної влади, органи місцевого самоврядування, підприємства, установи та організації». Безперечно, таке уточнення відповідає сучасним потребам. Водночас, враховуючи, що мова  йде про трудові права осіб з інвалідністю,  щодо згаданих «підприємств, установ, організацій» доцільно додати «незалежно від форм власності та господарювання», а також включити до відповідальних осіб «фізичних осіб, що використовують найману працю».

6) Змінами до статті 35 Закону пропонується змінити джерело фінансування  встановлення пільгових квартирних телефонів інвалідам першої та другої груп. Вважаємо за доцільне зазначити, що до зазначеної категорії осіб з інвалідністю, які мають право на пільги щодо встановлення та плати за користування квартирними телефонами, необхідно додати сім‘ї, що виховують та утримують дітей з інвалідністю, оскільки щодо них група інвалідності не визначається, а ця категорія дітей потребує особливої уваги з боку держави. 

7)  Варто також звернути увагу на необхідність зміни норми статті 38-1 Закону щодо 50-відсоткової знижки на проїзд, яка діє лише з 1 жовтня до 15 травня. Зазначена норма є некоректною по відношенню до осіб з інвалідністю,  включаючи дітей, оскільки інвалідність є переважно явищем постійним і не зникає на певний період. Тому право на проїзд осіб з інвалідністю залізничним, водним і міжміським автомобільним транспортом, а також автобусами, не повинно обмежуватися окремими періодами календарного року. Таке право особи з інвалідністю повинні мати в будь-який час, коли виникне необхідність ним скористатися.

8) Статтею 42 Закону пропонується визначити, що особи, винні у порушенні вимог цього Закону, несуть установлену законом матеріальну, дисциплінарну, адміністративну чи кримінальну відповідальність. Вважаємо доцільним визначити  таку відповідальність у відповідних законодавчих актах. 

II.Щодо змін до Закону України «Про реабілітацію інвалідів в Україні»

1) Потребують уточнення деякі терміни, що вживаються у запропонованій новій редакції статті 7 Закону. Зокрема,  загальновживаним відповідно до чинного законодавства України є термін «діти» замість «неповнолітні». 

Пропонується визначити функції лікувально-консультативних комісій лікувально-профілактичних закладів щодо дітей з інвалідністю, серед повноважень яких передбачається надання консультативної допомоги з питань реабілітації та стороннього нагляду, догляду або допомоги дітям-інвалідам. Необхідно, по перше, зазначити, що серед термінів, наданих у статті 1 Закону, не пропонується визначити поняття «нагляд» (контроль, спостереження тощо), по-друге, щодо дітей з інвалідністю може застосовуватися лише термін «догляд».  Крім того, сумнівним є застосування терміну «лікувально-консультативних комісій», оскільки у чинному Законі України «Про реабілітацію інвалідів в Україні» та інших нормативно-правових актах йдеться про «лікарсько-консультативні комісії». 
Потребує уточнення статус «висновку про нездатність до трудової діяльності», який готується медико-соціальними експертними комісіями у разі згоди особи з інвалідністю. На нашу думку, такі висновки мають надаватися не у разі згоди, а на прохання чи вимогу особи з інвалідністю. Слід відмітити, що постановою Кабінету Міністрів України від 3 грудня 2009 р. N 1317 «Питання медико-соціальної експертизи» такої процедури надання висновків не передбачено. 

Поряд з функціями медико-соціальної експертної комісії одним абзацом нової редакції статті 7 визначено і функції лікарсько-консультативної комісії лікувально-профілактичних закладів щодо дітей-інвалідів стосовно інвалідності та ступеня втрати здоров’я. На наш погляд, необхідно чітко розмежувати функції медико-соціальних експертних комісій щодо повнолітніх осіб з інвалідністю, і лікарсько-консультативної комісії лікувально-профілактичних закладів щодо дітей з інвалідністю.

Потребує  обґрунтування доцільності визначення ступеню втрати здоров‘я для дітей з інвалідністю. Для дитини з інвалідністю встановлюється лише категорія «дитина-інвалід» без визначення групи інвалідності і надається однаковий для всіх таких дітей відповідно до Закону України «Про державну соціальну допомогу інвалідам з дитинства та дітям-інвалідам» розмір допомоги – 70 відсотків прожиткового мінімуму для осіб, що втратили працездатність. Запропонована підстава визначення ступеню втрати здоров‘я дітей з інвалідністю, зокрема «можливість дитини-інваліда брати ефективну участь у житті суспільства нарівні з іншими дітьми» можна розцінювати як дискримінацію за ознакою інвалідності.   

2) Змінами до статей 9, 14 Закону пропонується виключити з повноважень центрального органу виконавчої влади у сфері праці та соціальної політики ведення Державного реєстру реабілітаційних установ. Водночас у законопроекті не пропонується інший варіант вирішення питання ведення Державного реєстру реабілітаційних установ та відповідальних за цю функцію органів державної влади.  

3) Відповідно до запропонованих змін до статті 23 Закону передбачається, що інвалід (законний представник недієздатного інваліда, дитини-інваліда) бере участь у виборі конкретних технічних та інших засобів реабілітації, виробів медичного призначення, реабілітаційних послуг і санаторно-курортного лікування тощо в межах його індивідуальної програми реабілітації у порядку, визначеному Кабінетом Міністрів України. Проте такий порядок на цей час не визначений, а у законопроекті відсутній розділ «Прикінцеві положення» із відповідним дорученнями Кабінету Міністрів України.

4) У законопроекті пропонується визначити перелік технічних та інших засобів реабілітації інвалідів (зміни до статті 26 Закону). При цьому з наявного в чинному Законі списку вилучаються такі засоби реабілітації осіб з інвалідністю, як спеціальний одяг, спеціальне фізкультурно-спортивне обладнання і спорядження, спортивний інвентар. Наслідком цього буде зменшення  можливостей осіб з інвалідністю брати ефективну участь у житті суспільства, тим більше, що у змінах до статті 1 Закону передбачається до заходів реабілітації інвалідів включити фізкультурно-спортивні.  

Вважаємо за необхідне звернути увагу на те, що з метою попередження декларативності запропонованих положень доцільно передбачити чіткі механізми їх реалізації. Зокрема, законопроект повинен містити положення, якими Кабінету Міністрів України пропонувалося б прийняти належні підзаконні нормативно-правові акти та внести відповідні зміни до чинних законодавчих актів щодо забезпечення прав осіб з інвалідністю. Підтвердженням можливої декларативності майбутнього закону є текст фінансово-економічного обґрунтування, яким передбачається реалізація проекту закону у межах можливостей Державного бюджету України. Законопроект не містить фінансово-економічних розрахунків бюджетних видатків, потрібних для повної і безумовної реалізації запропонованих положень, необхідність прийняття яких обґрунтовується взятими Україною зобов‘язаннями з ратифікації Конвенції ООН про права інвалідів. 

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект може бути прийнятий за основу з урахуванням зауважень та пропозицій.
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